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A szakérté alkalmazasaban bekovetkef valtozasok

Szer#: Dr. Schwalm Andrea

Mohacs, 2017. augusztus 15.



|. Bevezetés

A polgéri perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXXrviény (a tovabbiakban: Pp.) 2018. januar 1-jébeltrd
hatalyba lépésével szamos valtozas hoz majd a poddjrasjogban. Ujitasaival, a magyar perjogban
hagyomanyokkal rendelké&zjogintézmények felélesztésével, és, szikség esetdor kovetelményeihez
igazitasaval kivanja megteremteni a térvény kierjugtlkotoi célkitizését: a perhatékonysag rendszerézint

biztositasat.

A megalkotasa azért valt szilkségessé, hogy azAsjpdyi szabalyok megfetiekzabalyozasi kereteket tudjanak
biztositani a XXI. szazadi differencialt jogvitaldéntéséhez. Hiszen a polgéari perrendtartasrolsz652. évi
lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) az 50-eskévnaganjogi jogvitdira modellédott és a gydkeresen
megvéaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozn#in képes kell hatékonysaggal rendezni azokat a
bonyolult jogvitakat, amelyek hatterében egy défesialt, maga szinvonalon kodifikalt maganjogi sephzas

all és amelynek bazisa a Polgari Térvénykdnlysedlo 2013. évi V. torvény.

Az Ujitdsokat tekintve a publikécio célja a bizdaéagsal kapcsolatos szabalyozas leglényegeseblz&gdioak, a

szakérdi bizonyitas koncepciondlis megujitasanak bemusiatéas

1l. A szakérté alkalmazasanak szabalyai

A Pp. alapvst valtozast azzal vezeti be, hogy szakiéisizonyitas terminolégia helyett a szakéalkalmazasa

kifejezést hasznalja, figyelemmel arra, hogy a édéla perben nemcsak a bizonyitas soran vehet részt.

A régi Pp. szabdalyozasa alapjan vitatott volt, hagyzaké perbeli szerepe mennyiben hasonlit a tandhoz, a
szakérd mennyiben bizonyitasi eszkdz, illetve a bir6saggdezerve-e. A Pp. egyértdingé teszi, a szakeiit
bizonyitast bizonyitdsi moédként, a szakErtalanyi bizonyitasi eszkbdzként, a szakvéleménydige

bizonyitékként szabalyozza.

Szakérd alkalmazasara a jogvita kereteinek meghatarozdsekében vagy akkor van letiség, ha a perben
jelents tény megallapitasdhoz, megitéléséhez kilonlegds®relem sziikséges. Ezaltal szakémemcsak az
érdemi targyalasi szakban, a bizonyitas lefolytdtas lehet igénybe venni, hanem a perfelvételilsmaks, a

jogvita kereteinek meghatarozasara. A perfelvétdjac hogy a felek perfelvételi iratban feltiinteteagy



perfelvételi targyalason @dott tényre és jogra vonatkozé allitassal, tagadabe- vagy elismeréssel, ezékb
kovetked kérelemmel, a tények megallapitdsahoz szikségammybtasi inditvannyal, a bizonyitékok és a
bizonyitasi inditvanyok értékelésére vonatkozé atiibzattal, valamint bizonyitasi eszkdz rendelkezés
bocséatasaval meghatarozzak a jogvita kereteit. rAség a perfelvétel kdrében bizonyitast csak tgmvén
meghatarozott esetben folytat le. Az érdemi tadpisdzak célja a jogvitanak a perfelvétel soranhaggozott

keretei ko6zott a bizonyitas lefolytatasa és a pgeri eldontése.

Figyelemmel arra, hogy a perfelvételi szakbészabalyként nem keriilhet sor a bizonyitasra, késjdogy mit
jelent a szakéstrendelkezésre bocsatasa a perfelvétel soran. iPpeca szakédtkirendelését csak bizonyitas
céljabol tette lehévé. A Pp. 300.8 (1) bekezdése Ujitasként bevezettmk a lehéségét, hogy a szakért
alkalmazasara mér a perfelvételi szakban &fégf legyen, de ennek semmilyen részletszabalyéazakzkal
kapcsolatos kotelezettségeket és elmulasztasaghkévetkezményeit nem hatarozta meg. Specidlis bt

a 308. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogygsita kereteinek meghatérozasa esetén irasheN&eakény
helyett célszdr a szakéfit a targyalasra idézni, arra mar specialis rendékenincs, hogy pontosan milyen
szabalyok alapjan kell eljarni a szakéreghallgatasa soran. Specialis rendelkezés hianyak altalanos
szabdlyokat kell figyelembe venni. Ha a perfelv&etan szakismeret nélkil a perben jdisrienyallitasok
meghatarozdsa sem lehetséges, nem lehet megdliaptigy az érvényesitett jog alapjaul szolgald/édet a

fél milyen alapon vitatja, akkor szakismeret hidvy@d még a jogvita kereteit sem lehet meghatar&aziikséges

a jogvita szakmai szempontl mibenlétének meghaidaepza szakmai ténykérdések azonositasa. A biidisagn
ebben az esetben fel kell hivnia a figyelmet a émékalkalmazasanak szikségességére és arra, hogy a
perfelvételi nyilatkozatok milyen tényallitasok tetetében hianyosak, nem kigdh részletezettek. Ezzel a fél
olyan helyzetbe kerilt, hogy ezen tényallitAsokékén tud kérdést feltenni a szakékirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyaban. Nyilvanvalé, hogy a jitgvkereteinek tisztazasat a fenti okok miatt sem a

maganszakéft vélemény, sem a mas eljarasban kirendelt széikérlemény alsegiteni nem fogja.

Ha a fél a perfelvételi szakban nem inditvanyozzaakérd kirendelését, vagy a szakédijat nem dllegezi a
jogvita kereteit nem sikeriil meghatarozni. A bigoshben az esetben nem sziintetheti meg a pert,uPmis
ilyen permegsziintetési okot nem hataroz meg, gdélelvételi nyilatkozatait hianyos tartalmuk sméria
rendelkezésre all6 peranyag alapjan kell elbirdigyelmeztetni kell a feleket a perfelvétel lez=am, a
nyilatkozataik megtételére, majd a perfelvétel tégat kbveten lehetség van nyomban megtartani az érdemi

targyalast és bhizonyitas lefolytatasa nélkil a giiafralni [Pp. 276. § (5) bekezdés].



Ha a szakéét alkalmazasara bizonyitas céljabdl, a perben jgdetény miatt kertl sor, akkor a félnek a szakért
alkalmazasara vonatkoz6 birdsagi tajékoztatasttkémea maganszakértvélemény benyuljtasat, mas eljarasban
kirendelt szakét szakvéleménye felhasznalasat vagy székditendelését kell inditvanyoznia. A fél
kotelezettsége ebben az esetben a perfelvétel kimdndlag az inditvanyozésban all, a szakéréleményeket
csatolnia a bhizonyitasi inditvanyhoz nem kell. Agdaszakétti vélemény, méas eljarasban kirendelt szakeért
szakvéleményének benyujtasanak az érdemi targysi@diban van helye, miutan a birésdg a perfelvételi
szakban dlterjesztett bizonyitasi inditvanynak helyt adotiz Ardemi targyalasi szakban ugyanis a jogvita

keretei mar meghatarozottak, szaéétkalmazasara kizardlag bizonyitas céljabdl kesiitior.

Szakérbként az igazsagiigyi szakéktsl szolo 2016. évi XXIX. toérvény (a tovabbiakban:aRiv.) szerinti

szakérdt vagy az abban meghatarozott eseti székkatet alkalmazni.

Az igazsaglgyi szakértfeladata, hogy a hatésag kirendelése vagy meghlagfan, a tudomany és disaaki
fejlédés eredményeinek felhasznalasaval készitett demhganyel, a fliggetlenség és partatlansag
kovetelményének megtartasaval dontse el a szaldtérdé segitse a ténydllas megallapitasat. lgaggagu
szakérdi tevékenységet az erre feljogositott természetemély (igazsagugyi szaké)t gazdasagi tarsasag és
szolgéltatd, igazsagiigyi szak@rintézmény és igazsagugyi szakérintézet, igazsaglgyi szakéittestilet,
kiilén jogszabalyban feljogositott allami szervémmhény, intézet és szervezet (egyiitt: szervezdt)nkorvény
szerinti Teljesitésigazolasi Szak#rtSzerv végezhet. Az igazsaglgyi szakéetz igazsagugyi szakérit
tevékenységet ©ndll6 tevékenységként, egyéni kakaként, tarsasag vagy szolgaltaté tagjaként vagy
alkalmazottjaként, illetve igazsaglgyi szakérintézmény vagy igazsaglgyi szakerintézet, igazsagigyi
szakérdi testllet vagy méas szerv nevében végezheti. Azsigligyi szakéft akkor valik jogosultta az
igazsagligyi szakéiit tevékenység folytatasara, ha a névjegyzékbe tiélveés az igazsagiigyi szakéreskit

letette.

A Szaktv. 2. § 4. pontja alapjan eseti szakéstyan - az eljarasban megallapitandd vagy megitljelents
tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz vagy idlégéhez - megfelel szakértelemmel rendelki&z
természetes vagy jogi személy, aki nem igazsagémgkérs; valamint olyan igazsaglgyi szak&rtaki az
igazsagligyi szakéiitszakterileteldl, valamint az azokhoz kapcsol6do képesitési ésleggakmai feltételeé
sz0616 rendeletben meg nem hatarozott szakterlisteszakvéleményt. Vagyis az eseti szakeagy megfeld
szakértelemmel rendelk&nem igazsagugyi (bejegyzett) szakexmagy igazsagiigyi (bejegyzett) szakeeki a

9/2006. (11.27.) IM rendeletben meg nem hatarogndtktertleten ad szakvéleményt.



A Szaktv. 4. § (4) bekezdése értelmében kivételegeigazsagiigyi szak8rttevékenység ellatdsara megfélel
szakértelemmel rendelk&zeseti szakétt is igénybe vehét ha az adott szakteriileten nincs bejegyzett
igazsagligyi szakéit az adott szakterlleten -6gzakos hiany vagy egyéb szakmai ok miatti hianynoka
bejegyzett igazsagiigyi szakiktegyike sem tud eleget tenni a kirendelésnek, \emgydott szakteriilet nem

szerepel a miniszter rendeletében felsorolt szaletek kdzott.

A Szaktv. 2. 8 4. pontja és a 4. § (4) bekezdésérekevetése alapjan tehat az a kdvetkeztetéstéoehhogy
eseti szakétt egyrészt megfelél szakértelemmel rendelkiezermészetes vagy jogi személy lehet (aki nem
igazsagligyi szakéit és ebben az esetben akkor jarhat el, ha ninedatt szakterlleten bejegyzett igazsagugyi
szakérd vagy az adott szakterlletre bejegyzett igazsagiszgkérk egyike sem tud eleget tenni a
kirendelésnek. Az eseti szakéralkalmazasanak masik esete, amikor az eseti t#ake&xga is igazsaglgyi

szakérd, de a 9/2006 (11.27.) IM rendeletben nem szdregbkterileten ad véleményt. Ha a szakterilet gekre

a 9/2006. (11.27.) IM rendeletben akkor eseti srdik€nt bejegyzett, igazsagugyi szakérnem lehet
alkalmazni. Amennyiben a szaktertilet szerepel deletben —de nincs szak&hejegyezve a szakterliletre, vagy
egyik sem tud eleget tenni a kirendelésnek- csajfetels szakértelemmel rendelki&fde nem bejegyzett) eseti
szakeérdt lehet alkalmazni. Eseti szakéként csak az jarhat el, aki az igazsagligyi székeatvonatkozo etikai

és fegyelmi kdvetelményeknek alaveti magat.

A Pp. a szakéftalkalmazasanak harom egyenrangl moédjat szabalydzzzakérb alkalmazasa lehetséges a fél
megbizasa alapjan eljar6 szakédzakvéleményének benyujtasaval (Pp. 302. 8), nijasasban kirendelt
szakérb alkalmazéasaval (Pp. 306. 8) vagy szaké&itendelésével (Pp. 307- 308. §). A Pp. 300.8bRezdése
azért emliti kizarolag a fél megbizasa, vagy kiedés esetén alkalmazott szak&rmert olyan mas eljarasban
készitett szakvélemény hasznalhaté fel, amelyehllielt szakéétkészitett, maganszakémnas eljarasban adott

szakvéleménye a polgari perben bizonyitékként nasaralhato fel.

A Szaktv. szakéft személyére, eseti szakirg vonatkozd rendelkezései feltétlenil iranyaddakzakeérd
kirendelése esetén. Azt, hogy ezek a rendelkezédednt érvényesiilnek a maganszakéikalmazasa esetén,

az adott alkalmazasi mod részletes szabalyainakitaghisa kdrében keriil ismertetésre. Ugyanakkorésdg a
szakérd alkalmazasanak barmely madjat fogadja el, a skakdéitalmazasa soran a Szaktv. rendelkezéseit a Pp.

szakérd alkalmazéasara vonatkozé szabalyaival egyiitt kgtefembe vennie.



A szakérd alkalmazasanak harom mdédja parhuzamosan nem akbitd, a Pp. tiltja a szakvélemények
tébbszorbzésének leldstgét. Ha a fél szakéviel kivan bizonyitani, az alkalmazasi moédok kozélagztania

kell, a Pp. nem engedi meg, hogy a fél egy adatklsrdés vonatkozdsaban parhuzamosan vagy egymast
kdveBen kulonb6d modon igénybe vett szakével joghatalyosan bizonyitson, az egyik alkalmazasid
kizarja a tobbi alkalmazasi mod igénybevételét.iverdelt szakéét a szakéft alkalmazasanak végsnaodja,

mert ha a maganszak&ragy a mas eljarasban kirendelt szakétkalmazasa sikertelen volt, az igy beszerzett
maganszakéft vélemény vagy szakvélemény aggalyos a perben neinet figyelembe, szakést

kirendelésének van helye.

A Pp. kifejezetten kimondja, hogy szakédsak inditvanyra alkalmazhatd, a bir6sag a szset kapcsolatos
olyan perbeli cselekményt, amelyet a fél inditvé&had, hivatalbdl csak akkor jogosult elvégezniahezakérit
hivatalbol rendelte ki, vagy az adott perbeli ckelény kdrében ezt a térvény kilén kimondja. llyekizérasi

ok figyelembevétele, a kirendelt szakéfelmentése a jogszabalyban megijeldlt okbdl, a &xalkirendelése
vagy felmentése esetén mas szakkitendelése. A birésag a szakérl kapcsolatban semmilyen mas esetben

hivatalbél nem intézkedhet, ha a szakditendelése nem hivatalbol kerilt sor.

11l. A szakért 6 alkalmazadsanak médjai

111.1. Maganszakéry alkalmazasa

A Pp. a fél megbizasa alapjan eljar6 szdkémaganszakéshek, az altala készitett szakvéleményt
magéanszakést véleménynek nevezi. Ez a terminoldgia 6sszhanglaana Szaktv. fogalom-meghatarozasaval.
A Szaktv. 52. § (1) bekezdése a szakéipgszabdly elté rendelkezése hidnyaban - megbizas alapjan is adhat

szakvéleményt, ami a tovabbiakban: maganszsikétemény.

A Pp. normaszovegében a szakdogalma ald mind a maganszakérnind a kirendelt szakértartozik. Ahol a
Pp. csak a kirendelt szakém vonatkozé szabdlyokat tartalmaz, ott a kirehdetakéd” megjelolést
alkalmazza. A Pp. értelmében a maganszékeéélemény kirendelt szakérszakvéleményével, valamint a mas

eljarasban kirendelt szakértzakvéleményével teljesen egyenranguva valt.

Ezzel gyOkeresen valtoztatott az eddig, a magaesBakvélemény perbeli felhasznalasa kapcsan kialakult

gyakorlattal. A maganszakértvélemény perbeli elfogadottsaga és jogi értéleeiéssokat valtozott az elmult



évtizedekben a biréi gyakorlatban. Kezdetben a memgkérdi vélemény jogi megitélése terén az a kérilmény
volt meghatarozé, hogy sérti a peres felek melideieégének és egyenjogusaganak elvét, ezért a
maganszakést vélemény a perben legfeliebb az azt bedrefél személyes éhdasaként, szakmai
véleményeként jelenhetett meg és ebben @sigben is kerllt elbiralasra. Ezt az allasponjtetfeki a Karia
(Legfelssbb Bir6sag) BH1996.102. szamu eseti dontésébersfbkiekben a Kiria (Legfetdb Birdsag) tobb
olyan eseti dontést tett kdzzé, amelyek atmenetgohddsként értékelh&k. Megtartottdk a szakért
véleménynek a fél éhdasaként torténmindsitését, ennek ellenére ahhoz valamilyen jogkovetkéayt fiztek.

Ez a ketbsség figyelh€t meg a BH2007. 192. szamu eseti dontés kiemelébésg amely szerint az egyik fél
altal beszerzett maganszakéntélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizighgk kérében értékeletid
Indokolasa szerint bar a szakénélemény a felperes felkérésére késziilt, az&djfak szabalyszean a részévé
valt, ezért olyan szakmai allaspontként véHigyelembe, amelyet a birdsag a szabad bizonyiasiszerben, a

bizonyitékok kdrében értékelt.

A Kdria (Legfel$bb Birésag) a BDT2003.759. szamu eseti dontéséld@namt mondta ki, hogy az egyik fél
altal egyoldaltan felkért Un. maganszakémtleménye a perben csak a fetkézeemélyes éhdasaként, szakmai
véleményeként vehgtfigyelembe. Masfél viszont a fél maganszakvéleménnyel aldtamasztihdasa
alkalmas lehet a perbeli szakvélemény aggélyossfété, arra, hogy a bir6sag altal kirendelt iggéggi
szakérd véleményének bizonyitd erejével konkurdljon és lambnthassa. A magéanszakérvélemény jogi
megitélése eljutott odaig, hogy mar nem egysaera beszetizfél személyes éhdasanak tekintették, hanem
befogadtak a perbeli bizonyitékok kérébe és amdemyialkalmas volt a szakvélemény aggalyossa tétedér
perben két ellentétes szakértélemény allt rendelkezésre és indokolt volt akezttk egyideji meghallgatasa
az ellentét feloldasa érdekében. A maganszéikéttemény jogi megitélésével kapcsolatossfigls napjainkig
és tulajdonképpen a Pp. hatélyba |épéséig addidt,jliogy a maganszakérvélemény bizonyitékként tértén
elfogadasa mellett vizsgaltdk annak bizonyité ¢m&géa kirendelt szakérszakvéleményéhez val6 viszonyat. A
Karia a BH2012.175. szamu esti dontésében iranysdsttas adott, hogy a bir6sagnak a fél altal bester
maganszakést véleményt a szabad bizonyitas keretén belll éhtédk kell. A fél altal beszerzett igazsaglgyi
szakérdi véleményt a birdsadg a szabad bizonyitas keredéiil Brtékelni kdteles. A maganszakénélemény
megéllapitasai alkalmasak lehetnek a perszéikégtemény aggalyossa tételére, bizonyitd erejdeatasara,
ezért ha az ellentétben all a birdsag altal kirkreakérd véleményével, nem mékthet azok Utkdztetésével
az ellentmondasok feloldasanak megkisérlése, eerekménytelensége esetén pedig - a fél kérelmgaalap
ebben a koérben tovabbi bizonyitasi eljaras lefohga. Indokolasdban kifejtette, hogy a maganszékért

vélemény nem egysz@n a fél - szakmai kérdésben tettéaglasa, hanem olyan egyedi, a régi Pp. 166. §-anak



(1) bekezdésében nem emlitett sui generis bizaiydzkdz, amelyet a birésag a szabad bizony#gs Pp. 3.

§ (5) bekezdés] keretén belll értékelni kdtelesnaganszakést vélemény megallapitdsai alkalmasak lehetnek
arra, hogy a perszak8értvéleményt aggalyossa tegyék, annak bizonyitééetefontsak. Amennyiben a birdsag
altal kirendelt és a magéanszakémnéleménye kozott ellentmondas mutatkozik, azokatzakvélemények
Utkoztetésével fel kell oldani. Ennek céldzerddja lehet a perszakérszakérbként, valamint a maganszakirt
tanuként tortéd egyiittes meghallgatasa. Ha ez nem vezet eredményiedsagnak - a bizonyitasra kotelezett

fél kérelmére - Ujabb perszakérkell kirendelnie.

A maganszakéft vélemény jogi megitélésnek féflését a Pp. koronazza meg, hiszen a polgari perben

altalanosan lehété teszi a maganszak&igénybevételét.

A Pp. szabalyai alapjan tehat a bir6sag kotelesgatini, ha a fél a perben jelémttény megallapitasahoz,
megitéléséhez szilkséges tényt a megbizasa aldjdeh sakéid altal készitett szakvélemény benydjtasaval
kivanja bizonyitani. A j6ében a Pp. nem teszi lelieé, hogy a felek a maganszakértéleményt a perben
kirendelt szaké#t szakvéleményének megdontése, aggalyossa tétedkébeh hasznaljdk fel. A félnek a
bizonyitasi inditvanya éterjesztését megiéen dontenie kell arrdl, hogy maganszakévagy kirendelt
szakérd Utjan kivan-e bizonyitani, dontését nem valtoafthmeg a kébbiekben. A Pp. nem engedi, ha a fél a
kirendelt szakéét alkalmazasa mellett dontétt, a kirendelt szakétkalmazasat kévéen, a mar elkészitett
szakvéleménnyel szemben nyUjtson be magansaakéleményt. Ha a tilalom ellenére mégis benylijta,a
perben nem vehétfigyelembe. Ha a fél a maganszakénélemény mellett dontott, az a kirendelt szakért
szakvéleményével teljesen egyenrangu, ugyanolyaanditd ereje van, mint a perben kirendelt szd@kért

szakvéleményének.

A maganszakétt alkalmazdsa esetén is figyelembe kell venni a tSzak 8-at, a maganszak&ként
kirendelheb szervek és személyek koérét illen. Annak sincs akadalya, hogy maganszékért a fél eseti
szakérd alkalmazzon, ha annak a Szaktv. 4. § (4)-(6) baészben irt feltételei teljestiinek és ezekre aésak

alkalmazasat inditvanyozo fél inditvanyételjesztésekor alappal hivatkozik.

Az eseti szakéft alkalmazasanak két - Il. Fejezetben kifejtett-tlesei kozil maganszakértalkalmazésa
esetén csak akkor van lebs¢g eseti szakérigénybevételére, ha igazsaglgyi (bejegyzett) suakél megbizas
alapjan szakvéleményt olyan szakterileten, ameiy seerepel a 9/2006. (11.27.) IM rendeltben. Eblagn

esetben a maganszakétiejegyzett igazsagligyi szakérszikségtelen a Szaktv. 4. § (5) bekezdése szerint



alavetési nyilatkozat megkovetelése, hiszen nyilzdk nélkil is meg kell tartania az igazsagugykérnékre
vonatkozo etikai és fegyelmi kévetelményeket, attijgetlenil, hogy olyan szakteriileten ad szakvélgm
amit a rendelet nem tartalmaz, mert ez a tevékgeysdigazsagugyi szakértevékenységnek mésul [Szaktv.
2. 8§ 8. pont], igy a Szaktv. hatélya ala tartoailszakéinek a jogszabdlyokat és a szakmai kdvetelményeket

meg kell tartania és legjobb tudasa szerint koteli@sni.

A Szaktv. 52. §-dban foglaltak valtozatlanul irds§ak magéanszakért megbizasa esetén. A szakért
maganszakést vélemény elkészitésére iranyuldé megbizast akkgadhat el, ha az a hatésagtol szarmazé
feladatainak ellatdsat nem akadalyozza és azzal desmeférhetetlen. Ez a szabaly a Teljesitésigsizola
Szakérbi Szerv eljarasara nem alkalmazhaté. A sz#ékémt maganszakéit vélemény szakmai tartalmaval
Osszefliggéshben megbizoja - a Polgari Torvénykdngghizasi szetwésre vonatkozd szabalyaitdl etién -
nem utasithatja. A szakéra maganszakéiit vélemény elkészitése soran a tevékenységéreaid@ngzakmai
szabalyok betartasaval, a tevékenységével éristetinélyek - kulénésen megbizoja - érdékdiiggetlendl,
partatlanul koteles eljarni. A szak&riszakvéleményét a feltart tények targyilagos étéséyel koteles

kialakitani. A jogszabalyba Utk6zmegbizast pedig koteles megtagadni.

Bar a Pp. a maganszakérblkalmazasat a szakérkirendelésével egyenrangl lebsigként szabalyozza,
ugyanakkor a Szaktv. specidlis rendelkezéseirecfeggmel edfordulhat, hogy ténylegesen mégsem valdsul
meg a szabad valasztas Iéiséige. Erre akkor kertlhet sor, ha a bizonyité fégamszakést alkalmazasat
inditvanyozza, de a perben jeléntszakkérdés megvalaszolasahoz elengedhetetlen, ehogaganszakéita
bizonyité fél ellenfelének személyes adatait isekez A kirendelt szakéfta Szaktv. 40. § (1) bekezdése
alapjan, elzetes engedély nélkil jogosult a tevékenysége serédelkezésére bocsatott vagy tudomaséra jutott
személyes adatok kezelésre, ezzel szemben a magéartsza maganszakéiit vélemény elkészitése soran
rendelkezésére bocsatott vagy tudomasara jutothéyes adatokat a megbizas teljesitése céljabdl aza
érintett személy éketes irasbeli hozzajarulasaval jogosult kezelnho&zajarulas megadasat vélelmezni vagy
kiterjesztien értelmezni nem lehet [Szaktv. 53. 8 (1) bekdzddssl az kdvetkezik, hogy ha a bizonyit6 fél
ellenfele megtagadja azéektes irdsbeli hozzajarulas megadasat, ugy a pétbhglegesen annak ellenére nem
lehetséges a maganszakéalkalmazasa, hogy a Pp. erre léséget biztosit. Ha ugyanis a maganszékért
elézetes hozzajarulas nélkil személyes adatot hafnéalgy kezel, akkor a maganszakéxtélemény jogséét

a perbendszabalyként bizonyitékként nem hasznalhat6 fek asBp. 264. § (4) bekezdésében meghatarozottak

mérlegelve.



A felek inditvany nélkil nem nyujthatjadk be a masgakérd véleményét, ha a maganszaééatkalmazasara
bizonyitas céljab6l -perben jelést tény- megallapitasa miatt keril sor, akkor a eilna szakéét
alkalmazasanak szikségességére vonatkozd biréagiioatatast kbévéen a maganszakéit bizonyitast

inditvanyoznia kell a perfelvételt lezaro végzéghuozatalaig.

A maganszakéit vélemény benyujtasanak inditvdnyozésa bizonyitastvanynak mifisiil, ezért a bizonyitasi
inditvanyra vonatkozé altalanos szabalyoknak kelgfalelnie, meg kell jeldIni benne a bizonyitaniddt tényt,

a bizonyitasi eszkdzt, a bizonyitasi mdédot és ®withdokolni kell annak bizonyitasra valé alkalndags. Az
inditvanyban meg kell jeldlni a szak&zemélyét, figyelemmel kell lennie arra, hogy olyszakéit bizzon
meg, akinek a szakteriiletébe tartozik a széka#kalmazaséat szilkségesséstislonleges szakértelmet igédyl
kérdés. Erre a 9/2006. (11.27.) IM rendelet és 2/2807. (X.26.) Korm. rendelet szabalyait kell ffggmbe
venni. Ha eseti szakéttkivan alkalmazni a perben jeléatszakkérdés megitéléséhez arra is kilon utalfiia ke
Az inditvanyban nem kell feltintetni a szakééital megvalaszolandé kérdéseket. Maganszéskéélemény
esetében ugyanis a szakédk nem a bir6sag altal végzésében meghatarozatédekre kell valaszolnia,

hanem a fél meghizasanak megfédel, a fél altal szolgaltatott adatok alapjan kidiraia.

Az inditvanyozas joga a bizonyit6 felet illeti meakinek érdekében all, hogy a bir6sdg a maganddakér
bizonyitand6 tényeket valénak fogadja el. Ha toleomyitd fél van a bizonyité feleknek egyetértéked!
jutniuk a maganszakérszemélyét illeien, egyetértés hianyaban nincs helye magansdak&eimazasanak. A
Pp. a bonyolultsag elkeriilése és a bizonyitasiraajaegyszdisitése érdekében nem engedi meg a

maganszakést vélemények halmozodasat, akkor ha ugyanaz a érdék tekintetében tébb bizonyit6 fél van.

Mit tehet a bizonyité fél ellenfele? Ha a bizonyf maganszakéitalkalmazasat inditvanyozta, akkor a
bizonyité fél ellenfele is csak magansza#iévélemény benyujtasat inditvanyozhatja (Pp. 3023)8bekezdés)
és nincs lehésége perben kirendelt szakéelkalmazasara. A maganszakéhizonyitast végig kell vinni és
csak akkor keriilhet sor szakérkirendelésére, ha maganszaéérnélemény/vélemények aggalyosak. Ha a
bizonyito félnek tobb ellenfele van, akkék is csak egy maganszaliiralkalmazhatnak, mindkét oldalon csak

egy maganszakértllhat a perben.

A Pp. a maganszakéralkalmazasakor is egyérteine teszi a szakéiitvélemények tébbszorézésének tilalmat,

amikor kimondja, hogy kirendelt szak&rtvagy mas eljarasban kirendelt szakédlkalmazasanak az



inditvanyozdsa esetén ugyanazon szakkérdés vodatdman mar nincs helye maganszakatkalmazasanak

[Pp. 302. § (5) bekezdés].

[11.1.1. A maganszakéstperbeli jogai és kotelezettségei

A polgéri perben megbizas alapjan eljar6 székékkor valik perbeli maganszaké&e, ha a fél a
maganszakést vélemény benyujtasat inditvanyozza és a birégamditvanynak helyt adva felhivja a felet a

maganszakéft vélemény meghatarozott hataidbelll tortéd benyujtasara.

A maganszakéft etbl az idsponttdl perbeli maganszakének mirbsil és etil az idSponttdl gyakorolhatja a

perbeli jogait és &it az idsponttdl kell teljesiteni perbeli kdtelezettségsit i

A maganszakést véleményét dszabaly szerint a per soran, az inditvanitegjesztését és engedélyezését
koveben késziti el. A térvény ugyanakkor azt kifejezetteem tiltja, hogy szakvéleményét a per meginditasa
megebzéen elkészitse és hogy a fél egy mar elkészitettinmsmgkérti vélemény benydjtasat inditvanyozza a
keresetlevélben. Kérdésként meril fel, hogy a felpeek csatolnia kell- e a keresetlevélhez a pegetizéen
megbizas alapjan készitett maganszékéréleményt. A keresetlevéllel kapcsolatos Aaltatirszabéalyokat
alkalmazva igen, azonban az altaldnos és a speci#ibalyozas viszonyéat figyelemmel azt a kdvethkést
lehet levonni, hogy a felperesnek a keresetlevétieer szabad csatolnia a maganszékeéleményt, hanem a
keresetlevélben bizonyitasi inditvanyként kell imdhyoznia a maganszakérivélemény benyujtasat és ha a
birésag annak helyt ad, akkor kell a maganszékeégteményt a birdsag felhivasaban meghatarozitidében
benyujtania. Természetesen annak nincs akadaly adelperes hivatkozzon az 6sszegézégének, vagy a
jogalapnak az alatdamasztasara a székeéleményben foglaltakra. A keresetlevelet vissasitiani nem lehet
abbol az okbdl, hogy a felperes abban magansz#akésteményre, vagy mas eljarasban kirendelt székért

véleményére hivatkozik, de azt nem csatolta be.

A magénszakést a perben jogosult a feladata teljesitése érdeké&berer irataiba betekinteni és azokrol
masolatot késziteni, és a targyalason vagy egyélkdizonyitasfelvételnél jelen lenni, ott a magaherdi
vélemény benyujtdsat koven a felekhez, az ellenfél maganszakéhez és a kozrefhodokhoz kérdések

feltevését inditvanyozni.



A perbeli jogai kozil a kérdések feltevésének waiyyozasa szorul magyarazatra, ugyanis a kérdesfslt
inditvanyozasanak joga a maganszaked szakétli vélemény benyujtasat koven illeti meg. Jelen lehet a
targyalason és a bizonyitasfelvételnél, de a magdgsbi vélemény tényleges benyuljtasaig kérdések feltgvés
nem inditvdnyozhatja. A Pp. szabalyozdsa vitathhiszen a maganszaké&rkoteles értékelni az ellenfél
nyilatkozatat, ha ez a nyilatkozat nem vilagos, mgyértelni, igy kérdés feltevését sem inditvanyozhatja, csak
a magéanszakéiit vélemény elterjesztését kovéen. A gyakorlatban ez a probléma oly médon oldha&y,
hogy a vélemény benyujtasat mégéen nem a maganszakginditvanyozza a tisztazando6 kérdés feltevését,

hanem a megbiz6 fél vagy a képvigel

A maganszakéfta perben koteles a megbizdja ellenfelét értesitenégbizés targyarol, a vizsgalando kérdések
korél, az altala kitizott helyszini szemlét és vizsgéalatrol. Koteles letiat tenni, hogy az ellenfél a megbizas
targyara vonatkozd nyilatkozatat, a vizsgalat targgzempontjabdl lényeges észrevételeliteglessze, a
szakvéleményét az ellenfél vele kdzdolt nyilatkogaddzrevételeit is értékemddon elkésziteni, és a targyalason
vagy egyébként a bizonyitasfelvételnél a birésaglek, valamint az ellenfél maganszak@rhek a kérdéseire
valaszolni.

A pert megeaizéen elkészitett maganszakirtvéleménynél a szakértkoteles a Pp.-ben meghatérozott
kotelezettségeinek eleget tenni, ez specialis bedyzeremt, hiszen még nincs is per, de a pekbtiezettségei
mar terhelik a maganszakérta szakvélemény elkészitésekor. A maganszalaidtor is koteles értesiteni a
megbizéja ellenfelét a megbizas targyardl, a viasghd kérdések korél, az altala kitizétt helyszini szemlér

és vizsgalatrél, koteles leliet tenni, hogy az ellenfél a megbizas targyara tkozé nyilatkozatat, a vizsgalat
targya szempontjabdl lényeges észrevételétegessze és az ellenfél vele kozoélt nyilatkozagéyrevételeit a
szakvéleményében értékelnie kell. Ha személyesotdatzel az eljarasa soran, akkor rendelkeznie &ell
érintett személy éketes irasbeli hozzajarulasaval a személyes adam&lésére vonatkozéan. Ha a pert
megebzéen elkészitett maganszakiérvéleményt készét szakéd ezeket nem teljesitette, gy maganszékért
véleménye aggalyos lesz, amelynek kovetkezménygy homaganszakéit vélemény a perben nem vetet
figyelembe. Garancidlis jelef#ége van annak, hogy a jogalkot6 a pert néegeh megbizott maganszakire

is ezt a kotelezettséget telepiti, igy nem séribmelellenfél perbeli jogai, a fegyveregy&sdg és a targyalasi

elv.

Mind a pert megékzéen, mind a per folyaman készitett maganszékeélemény esetén a maganszakéek a
Szaktv. 52. § (4) és (5) bekezdésében foglalt apedidtelezettségeknek is meg kell felelnie. A évesyakért

nem midstl kdzrenikddonek, igy a kozrefikddokkel szembeni alkalmazhaté kényszeriszkozok a



maganszakéftel szemben nem alkalmazhaték. A maganszékidtelezettségszegését a megbizdja viseli,
azzal, ha a maganszaképerbeli kbtelezettségeit elmulasztja maganszakeéieménye aggalyosnak néistil

és bizonyitékként a perben nem vétfeyelembe.

A magénszakést véleményt a birésag a benyuijtd fél ellenfele éészkézbesiti, az &ltalanos szabalyokban
meghatérozottakkal szemben ebben az esetben admirds kézbesitési kotelezettsége van. A benyujté fé
ellenfele a maganszakéirtvéleményre vonatkozdéan a maganszaikeéiz kérdéseket intézhet. A perhatékonysag
érdekében sziikséges, hogy a birésdg a magansgzakiiemény kézbesitésekor a kérdésakegjesztésére

hataridt szabjon, azzal a figyelmeztetéssel, hogy az etl&s teljesitett perbeli cselekmény hatalytalan.

[11.1.2 A maganszakést vélemény kiegészitése, Uj maganszakattalmazasa

A maganszakéft vélemény benyuljtasanak inditvanyozasat meg kélbribdztetni a maganszakérel
kapcsolatos ezt kduetinditvanyoktél, igy a maganszakirvélemény kiegészitésdtés az Uj maganszakért

alkalmazasatol, utébbi inditvanyolétriesztésére mar csak az érdemi targyalasi szakbalehedség.

A fél az altala benyujtott maganszakérvélemény irasbeli vagy szébeli kiegészitését labba esetekben

inditvanyozhatja:

1. az ellenfél maganszakértvéleményre vonatkozo6 kérdéseinek a megvalaszéldkkében

2. az ellenfél maganszakértvéleményével szemben szakkérdésben fennall6 téllandokainak az
ismertetése érdekében,

3. a magéanszakéit vélemény egyéb aggalyossadganak a kikiiszoboléséhakséges felvilagositas
megadasa érdekében

4. a maganszakéitel nem ko6zolt, lIényeges perbeli adatokra vonatké@ddések megvalaszolasa

érdekében.

A maganszakést vélemény kiegészitésére kizarolag akkor keriilbet, ha a fél az A4ltala benyujtott
magéanszakést vélemény kiegészitését inditvanyozza. Ha a magdeésti vélemény a fent felsorolt okok miatt
szbbeli vagy irasbeli kiegészitésre szorul és glyEnfél azt nem inditvanyozza a szakéxélemény aggalyos

lesz, a perben nem veblidigyelembe, bizonyitékként nem hasznalhaté feh ésaganszakéitdijat a benyujté



fél a perben nem szamithatja fel. Erre a birosagnd&l figyelemét fel kell hivnia. Ha a maganszakiér

vélemény aggalyossagat igy nem sziintetik meg, hehgt szakéétkirendelés inditvanyozasanak.

Ha a fél inditvanyozza az altala benyujtott magakédsi vélemény kiegészitését, akkor maga valaszthaty ho
szébeli vagy irasbeli kiegészitését kér. A biréaagnditvanytol nem térhet el. Ha a birésag aztwadiynak
helyt ad, a benyujté fél koteles a maganszékévélemény irasbeli kiegészitését benydjtani vagy a

maganszakétfét a birésag felhivasaban megjeldlt targyalasialiéani.

A torvény az aggalyossagi okok meghatarozasa serpn esetben beszél mindkét fél altabtetjesztett
magéanszakést véleményél, egy aggalyossagi okot hatdroz meg a maganssaké@temények Osszevetése
soran, mégpedig, ha szakkérdésben ellentét allddaét fél maganszakértvéleménye kdzott, erre az esetre az
inditvanyozas egy eltérszabalyat is meghatarozza. Arr6l azonban hallyagy mi a kdvetentl akkor, ha a
bizonyité fél és az ellenfél is rendelkezik magaksérti véleménnyel, azok kdzott szakkérdésben nincatéle
de a fent meghatarozottak szerint, valamelyik agg#lagi ok folytan a maganszakénélemény aggalyos és
kiegészitésre szorult. Ebben az esetben is igaalldgpontom szerint, ha a fél a kiegészitésre &zoru
magéanszakést vélemény kiegészitését nem inditvanyozza, akkoaggalyos a perben nem hasznéalhato fel,
viszont ebben az esetben ott a masik magans#akétemény, amely nem aggalyos és felhasznalhaszR
nehezen elképzeltieta mindkét fél altal éterjesztett maganszakértvélemények esetén, hogy a felek ne
prébalndk meg egymassal szemben aggalyossa temaganszakést véleményeket, hiszen egyik fél sem fogja
engedni, hogy a sajat maganszakévéleményével szemben a masik fél maganszéikeéleménye legyen
aggalytalan. Tehat végssoron ebben az aggalyossag megteremtése és Kikiliszé irant folytatott harchan
vagy mindkét maganszakéirtvélemény ,gyztesként” kerul ki, de sokkal inkabb val6siithet, hogy a per

elhizédasa mellett végisoron a kiizdelem mégis a szakéitendeléséhez vezet.

A Pp. 304. § (3) bekezdés dstabdly alol, miszerint mindegyik fél tehat csak d&rala benyujtott
maganszakéft vélemény esetén inditvanyozhatja szakvéleméngésieitését, egy kivételt enged. Ha mindkét
fél, tehat a bizonyitd fél és ellenfele is nyujtbt maganszakéitvéleményt és a maganszakérélemények
kozott a szakkérdésben ellentét all fenn, barmeliék inditvAnyozhatja, hogy a maganszakiérta
magéanszakéit véleményeket az ellentét indokainak az ismeréetématkozasaban ugyanazon a targyalason

szbban egészitsék ki.



A szakkérdésben fenndlld ellentét miatt aggalyosganazakéti vélemény/ vélemények kiegészitése

inditvanyozasa és az elmulasztasanak esetei étkkéuenyei:

1. ha mindkét szakéjt vélemény aggélyos és semelyik fél nem terjesztirelitvanyt, akkor a szakéit
vélemények a perben nem veliefigyelembe, szakéftkirendelését lehet inditvanyozni.

2. ha mindkét szakéjt vélemény, de csak az egyik maganszakértlemény kiegészitésére keril sor és
az eredményre vezet, mert az ellentét indokai niel§én ismertetésre keriltek, agy lehetséges, hogy a
kiegészitett szakvélemény aggalymentes, mig a sidgdi elmulasztott szakvélemény aggalyosnak
mindsll. llyenkor nincs helye szakérkirendelésének, mert rendelkezésre all egy aggaiyes
szakérdi vélemény.

3. ha mindkét szakéit vélemény aggalyos, de kiegészitésre kerilltek esk abnmagukban
aggalymentesek, de kozottik szakkérdésben ellen&g fennall, akkor mindkét magéanszaéért
vélemény aggdlyos. Ebben az esetben a perben rretikfigyelembe, helye lehet szak&kirendelés

inditvanyozasanak.

A maganszakédt véleményt benyljtok két lehiég kozil vélaszthatnak, vagy mindegyik fél azlalta
benyujtott magéanszakértvélemény irasbeli vagy szobeli kiegészitését, kagy barmelyik fél inditvanyozhatja
a mindkét magéanszakért vélemény targyaldson torténszébeli kiegészitését az ellentét indokainak az

ismertetése érdekében.

Ha barmelyik fél inditvanyozta mindkét maganszakéveélemény kiegészitését és a birdsag az inditaayn
helyt adott, a fél koteles a birdsag felhivasadbayghatarozott hatadeh bellil a maganszakértvélemény
kiegészitését benyujtani vagy a maganszéjéra felhivasban megjeldlt targyalasréadlitani [Pp. 304. § (4)
bekezdés]. Ha barmelyik fél inditvanyozza mindkéigdnszakést vélemény szébeli kiegészitését, de csak az
egyik fél allitja eb a maganszakéijet, akkor a Pp. 316. 8 (2) bekezdés d) pontjaj@tapsak a maganszakgirt
vélemény aggalyos, amelynek szdbeli kiegészitége tietént meg éllitas hianyaban, hiszen az&litott
magéanszakéstvéleményének szobeli kiegészitése megtortént.|daligast elmulasztd fél megszegte eljaras-
tamogatasi kotelezettségét, az altala benyujtogamszakédti vélemény szdbeli kiegészitésére nem kerult sor,
az tovabbra is aggalyos és a perben nem hasznafehtdizonyitékként. Ha az &llitott szakéid
szakvéleményének kiegészitésre sor kerll a targgralés az egyéb okbdl nem aggalyos, akkor nemyarggés

felhasznalhato.



A bir6sag a maganszaké&meghallgatasa &t megallapitjia a maganszakiédzemélyazonossagat - igazsagugyi
szakérd esetén a maganszakéntevének, szakéiitigazolvanya szamanak és eléttsétyi cimének rogzitésével
- tovabba azt, hogy a felekkel milyen viszonyban,s hogy nem all-e fenn vele szemben kizar6 algmint

figyelmezteti a maganszakéria hamis szakvéleményadas jogkdvetkezményére.

A birésdg a maganszak&rtargyaldson torténh meghallgatdsa soran kizarolag a felek Aaltal fedtidt
kérdésekkel érintett tényallitasok tekintetéberetdbl a maganszakértek kérdést, kérdezési joga korlatozott.
A gyakorlati tapasztalat szerint felek gyakran niseik fel a szakéftrészére a relevans kérdéseket, ezért a
szakvélemény a birdsag kdzrehatasa nélkil alkalatattan lenne az gy érdemi elbirdlasara. Ha aaete
kérdés hianyaban a maganszakérélemény aggélyos a birésagnak erre fel kell laianfél figyelmét, ha ezt
kéveten a fél barmilyen kérdést megjeldl a szakdek az adott, relevans tényéllas kdrében, Ugy @adgnak
megnyilik a leheisége arra, hogy a kérdéssekkel érintett tényalldsszefiigy, de a félbl eltérs kérdést
tegyen fel. Ha a birésag felhivasa ellenére adéh tesz fel kérdést az érvényesiteni kivant jognsoatjabol
relevans tényallasi elemre, akkor a birdsag eblkessatben nem jogosult kérdést intézni a székért a fél

mulasztasanak jogkovetkezményeit az érdemi dontéstrehatja le.

Felmerulhet a kérdés, ha a birdsag csak a felak féltiintetett kérdésekkel érintett tényallitasekintetében
tehet fel kérdést a magéanszakaek, akkor vizsgélhatja-e a bir6sdg a maganszakébjektivitasat,
partatlansagat. A maganszakérem kozrerikods, a Pp. 278. § (2) bekezdésében foglaltak, igyngbii
nyilatkozatai valos tartalmanak tisztazasa, a dnhetségének és illetéktelen befolyastol valé mentessgigé
ellensrzése, a tudomasszerzés korilményeinek a feltdéddakében - a fenti szakasz alapjan - nem
nyilatkoztathatd6. Ugyanakkor a bir6sag a kizarakotohivatalbdl is koteles figyelembe venni, ezért a

partatlansagra vonatkozo kérdések feltevése nematdmeg a birdsagtol.

A Pp. kirendelt szakéjtvonatkozasaban élesen megkilonbozteti egymastdhsszakébt és az Uj szakéit
fogalmat. Mas szakéitkirendelésére a szakérszemélyében rdjlok miatt (kizaras, felmentés) kerilhet sor,
mig U szakéit a szakvéleményben r&jbkbdl lehet kirendelni akkor. ha a szakvéleméngahgpssaga nem
volt kikiiszobolhet. Ez a megkilonboztetés a maganszékaiktalmazésakor nem all fenn, a Pp. a massZakért
fogalméat nem alkalmazza a maganszakkdrében. A maganszakérszemélyében rejlok esetén is Uj szakért
alkalmazasat rendeli. Ha pedig a maganszékééleményhez kapcsol6dé ok miatt van sziikség tovab
szakérd alkalmazasara, mert a maganszakértlemény a kiegészitése ellenére is aggalyosdhaabkor nem

Uj maganszakéstalkalmazasanak van helye, hanem szélérendelését lehet inditvanyozni.



Uj maganszakétt akkor kell alkalmazni a Pp. 305. §-a értelmébematbirosag a maganszakira perts
kizarta, vagy a megbizott személy térvény értelmébazsagigyi szakéittevékenységet nem végezhet vagy a

szakkérdés megvalaszolasara térvény értelmébenagearsult.

A maganszaké#t mivel 6t nem a birdsag rendelte ki, hanem a fél megbiaggéan jar el, felmenteni nem

lehet.

Uj maganszakést alkalmazasakor a Pp. 302. § és a 304.8-aban fakgal kell megfelgen alkalmazni,
ugyanakkor Uj maganszakéralkalmazasakor a Pp. 303.8-aban irtakat is széksalkalmazni, hiszen az (j
magéanszakéit is ugyanazon perbeli jogok illetik meg és kotekeegek terhelik, mint a korabban alkalmazott

magéanszakétt.

Fontos, hogy nem a birésag alkalmaz Uj magans#akarbirésag csak dont a kizarasrol, amelyet kiaret fél
alkalmazza az Uj maganszakértmegbizast ad. Ha pedig a megbizott személy négeahet igazsaglgyi
szakérdi tevékenységet, vagy nem jogosult a szakkérdésvaesyolasara, akkor is a fél alkalmaz yj
magéanszakéft, a birosag ugyanakkor koteles felhivni a fél élggét arra, hogy a fenti kériilmények miatt 0
magéanszakést alkalmazdsanak van helye. Ha a fél ennek elleméne alkalmaz Uj magénszakirt a
maganszakéft vélemény aggalyos lesz és perben bizonyitékkém hasznéalhato fel. Ha a perben felmerult
adatok alapjan megallapithatd, hogy a fél mar @glyihditvanyt a maganszakéralkalmazasara, hogy tudta,
vagy tudnia kellett, hogy az altala megbizott se@kéem jogosult igazsagiigyi szakértevékenység végzésére
vagy adott szakkérdés megvalaszolaséara, Ugy péagbmedfizetésére kotelezheti [Pp. 5. § (2) belgdzdé

Ebben az esetben sem hasznélhat6 fel az aggabkérzvélemény bizonyitékként.

A birésag akkor jar el helyesen, ha mar a magaéstalkalmazasanak inditvanyozasakor a az igazsagugyi
szakérbi névjegyzék adatai és - eseti szakésetén - a 9/2006. (11.27.) IM rendelet alapjdenétzi, hogy
végezhet-e igazsagiigyi szakértevékenységet és, hogy az adott szakkérdés nespedfisara szakmai
kompetenciaval rendelkezik. Ennek megfédel kell aztan felhivni a fél figyelmét, ha 0j magaakérbt kell

alkalmazni.

111.2. Mas eljarasban kirendelt szakéftalkalmazasa




Mig a maganszakdit vélemény benyujtdsat nemcsak a bizonyité fél,eharellenfele is jogosult volt
inditvanyozni, ezzel szemben a mas eljarasban daterszakét alkalmazasara csak a bizonyité fél tehet
inditvanyt. A mas eljarasban kirendelt szakétkalmazasa egyenrangl a maganszalakalmazasaval és a
kirendelt szaké alkalmazaséaval, a bizonyit6 fél valasztdsan mildgy a szakésk alkalmazasanak melyik

maodjara tesz inditvanyt. Ha viszont dontétt, ekzzdrja a masik két alkalmazéasi mod letsetgét.

A Pp. 306. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy zaryiité fél a mas eljdrdsban kirendelt szaék a
szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye fmlélEsat inditvanyozhatja. A Pp. nem szabalyozagy h
milyen masik eljardsban alkalmazott szakészakvéleménye hasznalhaté fel, barmilyen mas aslidan
kirendelt szakéé szakvéleménye felhasznalhato, a sz6ba §obkarasok korét nem 8kiti le. Lehebtség van
mas polgéri eljardsban, birtteljarasban, kbzigazgatasi eljardsban, igazsagimpkiésti nemperes eljarasban
tortér kirendeléséfl és ezzel Osszefiiggésben a Polgari Perrendtdrtdgid 1952. évi lll. tdrvény
maédositasarél sz616 2005. évi XLVII. térvény alapjaalamint az egyes kozjedgyzmemperes eljarasokrol sz6lé

2008. évi XLV. torvény alapjan kirendelt szakészakvéleményének a felhasznalasara.

Utobbi kett a régi Pp. 183/A. §-a alapjan is a perben felh@bzind volt és ugyanolyan bizonyitdseel birt,
mint a perben kirendelt szak&izakvéleménye. Gyakorlati tapasztalatok mégisregattak, hogy sok esetben
ténylegesen nem volt, vagy nem volt teljesigir felhasznalhat6. Ami arra vezetheissza, hogy a nemperes
eljaras soran a birésagnak és a kozjéggk sem volt lehésége bizonyitasra, a jogvita ténybeli és jogi
kereteinek feltarasara, a felek meghallgatasaraljaras nem volt kontradiktorius, a birésag észgdgyd is a
kérelmesd altal rendelkezésre bocsatott tények és adatqijaalavolt koteles eljarni és kirendelni a szaé@ért

ami sok esetben torz, valésdgnak nem medféi@bet mutatott és ez kihatott a szakiéréleményre is.

A bizonyit6é fél a mas eljarasban alkalmazott magakérty szakvéleményét nem, csak és kizarélag kirendelt
szakérd szakvéleményét hasznalhatja fel és csak olyanvélmkényt, amely a perben jeléstszakkérdés
targyaban késziilt. A birésag felhivja a fél figyétra perfelvétel lezarasat megglen, hogy mi az a bizonyitasi
érdekébe tartozd, perben jelgmttény, amelynek megéllapitdsdhoz kilonleges sEdgdT szikséges. A
bizonyitasi inditvanyt a bizonyité fél a perfelVétezaré végzés meghozatalaig terjesztheti elaknmeg kell
felelnie a Pp. 275. § (1) bekezdésében foglaltakBdiil kdvetkeden az inditvanyban kérdéseket nem kell

megfogalmaznia és a szakédijat sem kell éllegeznie.



A Pp. szakétik alkalmazasara vonatkozd szabalyaibdl az a koxttiés vonhatd le, hogy tbbb bizonyit6 fél
csak ugyanazon mas eljarasban kirendelt szakegkvéleményének a beszerzését inditvanyozhdgakez

esetben a bir6sag midl a bizonyitas elrendelését.

Ha a birésadg az inditvanynak helyt ad, a bizony&b koteles a szakvéleményt a birésag felhivasaban
meghatérozott hatada belll benydjtani, vagy ha az célskzea bir6sag intézkedik a szakvélemény beszerzése
irant. Ha a bizonyitd fél nydjtotta be a birdsagtekds lehaivé tenni, hogy a felek a szakvéleményt

megismerhessék és arra nyilatkozhassanak, a megsiaheiség a birdsag biztosithatja oly médon, hogy a

feleknek kézbesiti a mas eljarasban kirendelt siakéakvéleményét, de ez nem kotelezettsége.

Mindegyik félnek joga van ahhoz, hogy a szakvélegmmérvagy a szakéitvel nem kozolt, l1ényeges perbeli
adatokra vonatkoz6an kérdések feltevését, vagyahvélemeény aggalyossaga kikiuszoboléséhez sziikséges
felvilagositas megadasat inditvanyozzak [Pp. 30@3)&ekezdés]. Akkor is megilleti a felek a kérélezs az
inditvanyozas joga, hogy a szakvélemény nem aggalagy nincsenek olyan perbeli adatok, amelyeket a

szakérbvel nem kodzoltek.

Ha az inditvdnyoz6 a szakvélemény aggalyossadgfaalontosan meg kell jeldinie, hogy a szakvéleyhé
milyen okbdl tartja aggalyosnak és milyen tartali@irilagositast var az aggalyossag kikiiszobolédelkében.

A Pp. 306. § (3) bekezdése és a Pp. 307. § (1)zHékec) pontja alapjdn a mas eljarasban kirendekést
szakvéleménye aggalyossaganak megszintetéséhezégetikfelvilagositas-kérése iranti inditvany egyutt
ennek a szakémek a kirendelése iranti inditvany is, ezért adtidhyban fel kell tiintetni azokat a hatarozott
kérdéseket, amelynek megvalaszolasa Utjan kérnditvanyoz6 a felvilagositas megadasat. A felviligs
megadasat inditvanyozo fél ebben az esetben arsz#icendelésére vonatkoz6 inditvanyterjeszb félnek is
mindsill, itt mar nincs korlatozas az inditvanyozé szgétéilletéen, akar a bizonyitd, akar a bizonyité fél

ellenfele inditvanyozhatja a felvildgositas megatlés ezaltal a szakérkirendelését.

Ha az inditvdnyoz6 és a bizonyité fél személyer edgymastdl, a szakérdijat mindig az inditvanyozo fél
koteles edlegezni [Pp. 318. § (3) bekezdés]. A bir6sdgnaknditvanyt ebterjeszd felet fel kell hivnia a
szakérdi dij elslegezésére, ha azt az inditvanyoz6 fél nem taljesibirosadg a bizonyitasi inditvanyt néeil
Amennyiben a bizonyit6 fél ellenfele az inditvangas a birdsag felhivasa ellenére a székéfjelsleget nem
helyezi a letétbe, ugyanakkor a mas eljarasbamdaie szakétt szakvéleménye a birésag megitélése szerint is

aggalyos, Ugy a birésag koteles erre felhivni arbitd fél figyelmét. Ezt kbvéen a bizonyitd fél valasztasan



mulik, hogy maga is tesz inditvanyt az aggalyodskiszobdlése érdekében a felvilagositas-adasaeaztd a
szakérd kirendelésére és teljesiti az ezzel jar6 digget; vagy nem. Utdbbi esetben a szakérélemény

aggalyos marad és a perben bizonyitékként nem athsea fel.

11l. 3. Kirendelt szakért alkalmazasa

A kirendelt szakétt szakvéleménye egyenrangld a maganszsikeédleménnyel, valamint a mas eljarasban
kirendelt szakéé szakvéleményével, ugyanakkor a Pp. 307. § -a&ldpjonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a

szakérd alkalmazasanak végsnodja a szakéistkirendelése.

A Pp. 307. §-dban foglaltak szerint a bir6sag -itndeyra- akkor rendel ki szakéttaz adott szakkérdés

vonatkozasaban

1. a bhizonyité felek egyike sem inditvanyozza magékéaz& vagy mas eljarasban kirendelt szakért
alkalmazasat,

2. valamennyi maganszakértvélemény aggélyos, vagy

3. a més eljarasban kirendelt szakérszakvéleménye aggélyossdga kikiiszOboléséhez gmEiksé

felvilagositds megadasa vagy a feltenni inditvanftdzérdések megvalaszolasa érdekében sziikséges.

A szakérd kirendelésének alapesete (1. pont), miutdn a d&jré@ anyagi pervezetés korében felhivta a
figyelmet arra, hogy adott kérdés kilonleges szak@et igényel és tajékoztatta a feleket arrél,yhagnak
bizonyitasi melyik fél bizonyitasi érdekébe tartoai bizonyité fél mérlegel a szakgmlkalmazdsanak maodjai
kdzil és ha nem inditvanyozza maganszékétkalmazdsat vagy mas eljarasban kirendelt szakért
szakvéleményének felhaszndlast, Ugy széWérendelésének van helye. Ha barmelyik bizonyé&bszakér
kirendelését inditvanyozza a tdbbi bizonyité feletalasztas joga mar nem illeti meg, mar nem iddiyozhatja

a szakéu alkalmazasanak mas maodjat, még akkor sem, had@r gk fliggetlenek egymastél.

Ha volt maganszakéiitvélemény (2. pont) és kizar6lag a bizonyitd fgljtott be maganszakéitvéleményt,
annak kiegészitésére nem kerilt sor, vagy a kiégésellenére aggalyos, a bizonyito fél inditvamaa a
szakérd kirendelését. Ha a bizonyité fél és ellenfele magakérti véleményt nydljtottak be és a

maganszakést vélemények kiegészitésére is sor keriilt, de daott szakkérdésben tovabbra is ellentét all



fenn, Ggy mindkét maganszak@irvélemény aggalyos, a perben nem hasznalhatéakhdédfe van szakéit

kirendelésének. A szakérkirendelésére inditvanyt ebben az esetben isdagua bizonyito fél tehet.

A mas eljarasban kirendelt szakészakvéleményének felhasznélasa esetén (3. p&kr &eril sor szakéjt
kirendelésére, ha a felek barmelyike - akér a hiitérfél, akar ellenfele — kérdések feltevését vagzakétti
vélemény aggalyossaganak kikiiszobolése érdekéhgkseges felvildgositas megadasat inditvanyoztak. A
szakérd kirendelésének esetei koziil ez az egyetlen, anmni&orcsak a bizonyité fél, de annak ellenfele igtieh

inditvanyozé a szakérkirendelése szempontjabél.

A targyalasi elvBl és a bizonyitasi érdekbkdvetkezik, hogy §szabaly szerint a bizonyito fél inditvanyozhatja
a szakéd kirendelését. Ha a bizonyitd fél ellenfele tenrmaker§ kirendelésére inditvanyt olyan tény
vonatkozasaban, amely nem tartozik a bizonyit@k&be, Ugy a birdsag a bizonyitas elrendelésébznehert
az adott tényt a bizonyitoé félnek kellene bizonyiitdha ezt nem teszi a bizonyitas sikertelenségé tezhére

esik ennek kovetkezményeit a birésag az érdemédéhen vonja le.

A szakér kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanybanbiaonyitdsi inditvanyra és a szakért
kirendelésére vonatkoz6 specialis szabalyokatfigglelembe venni. Az inditvdnyban sem a szakéremélyét,
sem a szakterilletet megjeldlni nem kell. A birosl@gt a szakédt személyésl a felek megéllapodasanak
hianyaban. Ezért ha a felek k6zésen ugyanannakle&dinek a kirendelését kérték, akkor a birdsagot aédont
joga nem illeti meg, a felek altal kézdsen kértkezit ki kell rendelnie, minden mas esetben a székért
személyésl a birésadg dont. Arra lehistége van, ha a bizonyitdé fél inditvanyaban medgld szakéét
személyét, akkor megkiildheti az ellenérdédinek, hogy nyilatkozzon a szak&dzemélyére, hozzajarul —e a
masik fél altal kirendelni kért szaké&rkirendeléséhez, ez azonban a bir6sdgnak nem s&tge. A mas
eljarasban kirendelt szakénoz feltett kérdés vagy felvilagositds megadasgaayulé inditvany esetén az
inditvanynak a mas eljarasban kirendelt székkirendelésére kell iranyulnia, ilyenkor a korablakalmazott
szakérdt kell a birdsagnak kirendelnie, ha a szakégemélyében rdjlok ezt nem akadalyozza (Pp. 308. § (1)
bekezdés). Ha a bizonyit6 fél az inditvAnyban széleétet megjeldl, az a bir6sagot nem koti. Halekfdltal
kdzdsen kirendelni kért szakéra birdsag alldspontja szerint a szakértelmet igékgrdés megvalaszolaséara
kompetenciaval nem rendelkezik, akkor a birosagrmka felek tudomasara kell hoznia. Ha ennek eltené
felek fenntartjdk a megallapodasukat a birésagémied bizonyitas elrendelését és a sz@kélkalmazasa nélkiil

a rendelkezésre all6 adatok és a bizonyitasi telajan hozza meg dontését. A szakddrendelésére

vonatkoz6 minden inditvanyban fel kell tlntetni kao a kérdéseket, amelyeket a szdldak meg kell



valaszolnia. A megjel6lt kérdések kiemelt jetimd#tdiek, mivel a birésag csak olyan tényallitasok tedtétien
tehet fel kérdést a szakének, amelyeket a felek érintettek a kérdéseikkehirbsag kozrehatasi tevékenysége,
anyagi pervezetése kdrben fel kell hivnia a felgkeimét erre, de ha a felek ennek ellenére neanédsfel
kérdést a perben jeldist tényallitAsok korében, akkor arra a birésag sgwosult és éfordulhat, hogy a birésag
teljes egészében méti a szakért kirendelését. Hiszen sziikségtelen a széKérendelése akkor ha maga a
kirendelés és a kirendeléssel érintett kérdések m#lmlmasak arra, hogy a perben relevans tényallas
megallapithatd, megitélietegyen. A szakéstmellézésének fenti indokat a birdsagnak az érdemi hedéaban

meg kell adnia.

A fél az inditvanyét a kirendelésig kiegészitheltijyanezen ipontig az inditvanyoz6 fél ellenfele is jogosult

kérdések feltevését inditvanyozni.

lll. 3. 1 A kirendeb végzés tartalmi elemei, a kirendelt szaki§dgai és kotelezettsége

A szakérd kirendelése soran valtozatlanul a Pp. és a Szadndelkezéseit egyuttesen kell a tovabbiakban is
figyelembe venni. A fejezetben kizarolag a Ppaé&016. junius 15. napjan hatalyba lépett Szakréga Pp.
rendelkezéseihez képest Ujitast, médositast eredrremendelkezéseinek bemutatasara keril sor, kitérve a
Szaktv. azon rendelkezéseire, amelyek a korabkésw#atdrvényben nem szerepeltek és a székérendelése

esetén kulonos figyelmet érdemelnek.

A kirendeb végzés tartalmi elemeit a Szaktv. 45. § (1) ésbéRezdése tartalmazza, amely l1ényegét tekintve
megegyezik a korabbi, igazsaglgyi szakévékenysédil szo6ld 2005. évi XLVII. térvény rendelkezéseivel.
Ujdonsag, hogy a végzésnek tartalmaznia kekzakéthoz intézett figyelmeztetést arra vonatkozoha,
természetes személy igazsagugyi székértt rendelik ki, tiz napon belll koteles jelezZmy a kirendelésnek
nem természetes személy igazsagugyi szsémt, hanem szakvéleményadasra jogosult szervaggként
vagy alkalmazottjaként kivan eleget tenni. Figyeltagi kell, ha az igazsagugyi szakértevékenységére
vonatkozban az igazsagligyi szakéesskit tett, az eskiben foglaltakat kodteles memtarés eseti szakért
kirendelése esetén az arra toétéelhivast, hogy a 4. § (5) bekezdés szerinti tiyilaatot jegy#kdnyvbe

mondhatja, ennek hidnyaban koteles a hatésagretkainaizenot napon belil megkildeni.

A szakkérdések tekintetében annyiban hoz valtoa&@p., hogy a birésag kizardlag a felek altal fattett

kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetébenetefel a szakébnhek kérdést. Ha az érvényesitett jog



szempontjabdl relevans tényallas vonatkozasabastelt Egyaltalan nem intéztek kérdést, arra a hiré&sdn
kérdezhet ra, anyagi pervezetése korében viszbattgge van a birésagnak arra, hogy tajékoztassazlefel
arrél, hogy az inditvanyban feltlintetett kérdéseknrterjednek ki a jogvita eldontése szempontjabtEvians
tényekre. A tajékoztatasnak ki kell terjednie aditwany elmulasztdsanak, igy a bizonyitas sikersgigének

jogkovetkezményeire.

A Szaktv. egyértelfivé teszi a szakéiit dij meghatarozasa soran iranyadd szabalyokaH#s.a birdsag
hivatalbél folytat le bizonyitast, vagy a bizongithivatalbdl tortéé elrendelésének is helye lenne, az egyes
vizsgélatok elvégzéséért felszamithatd dijat (mdflh és koltségeket, ezen belil kilondsen az egyad
felszamithatd munkadij Osszegét, a tételes munkéd§izegét; tételes koltségelszamolas hianydban a
felszamithatd koltségatalany mértékét) az igazsfgdmgakérbk dijazasardl 3/1986. (Il. 21.) IM rendelet
szabdlyai alapjan kel meghatérozni. A felek indifydra elrendelt szakéitbizonyitas esetén a szakgédijat
maga hatarozza meg és azt dijjegyzékkel érvénydsiBzaktv. 45. § (1) bekezdés d) pontja erre tekiel
eléirja, hogy a kirendelésnek tartalmaznia kell dmgy a szakétt dijjegyzékét a miniszter rendelete alapjan
vagy annak meblzésével kell megallapitani. A szak@rtlij fedezésére mekkora 6sszeg all rendelkezédia,
torvény alapjan ez sziikséges volt - mekkora Osk#téthe helyezését rendelték el, illetve mekkorszég all
letétben rendelkezésre, valamint az arra vonatkggélmeztetést, hogy ha a szalkéatnem elegeridfedezetre,
letétre vonatkozo jelzést 6nhibajabol elmulaszjdedezetet, illetve a mar letétbendédsszeget meghaladd

dijigényét nem érvényesitheti.

A Pp. a szakéét jogait tekintve nem hoz valtozast, az iratokatgte&intheti, azokrél masolatokat készithet
[Pp.162. 8 (1) bekezdés], a targyalason és a bitzsigivételnél jelen lehet, kérdések feltevését
inditvanyozhatja és dijra tarthat igényt. A szakégyéb jogait és kotelezettségeit a Szaktv. 39.48.8-ai

tartalmazzak.

A Szaktv. 45. § (4) bekezdése szerint a sz&Kéiteles a tudoméaséra jutdsatdl szamitott tiz ndgmdinl - az

igazsaglgyi szakértit napon belll - k6z6Ini a hatésaggal, ha

— aszemélyére nézve torvényben meghatarozott kadéédl fenn,
— a feltett kérdések megvalaszolasa egészben vagperdsnem tartozik azon szakismeretei korébe,

amelyekben a szakéra ra iranyad6 szabalyok szerint jogosult eljarni,



— a szakédi tevékenységének ellatdsdban fontos ok akadalyozga kilondsen, ha tevékenysége
ellatdsanak vagy részvizsgalatok elvégzésénekdhdidincsenek meg, vagy mas hatdsag felkérésének
kell eleget tennie,

— avizsgalat elvégzéséhez mas székiggnybevétele is szikséges,

— feladatat a hatésag altal megadott hat&edem képes teljesiteni,

— afeltett kérdésben kizarolag jogszabalyban megbedét szervezet jogosult szakvéleményt adni vagy

— a szakéd dija a letétbe helyezett 6sszegdirehthatélag meghaladja, megjeldlve egyitkg a még

letétbe helyezeriddsszeget.

I1l. 3. 2. Mas szakéétkirendelése

A Pp. élesen elkilonitve szabélyozza a méas szakéraz Uj szakértintézményét. Mas szakérkirendelését a
szakérd személyében rdjlokok, mig az Uj szakdrkirendelését a szakvéleménybendekok indokoljak. Ha a
mas szakéét kirendelésének tdérvényben meghatarozott feltéteddiovetkeznek akkor a bir6sag hivatalbdl
rendelkezik mas szakértkirendeléséil, szemben az (] szakével, akinek kirendelése csak inditvanyra

lehetséges.

A birésag akkor rendel ki mas szakérha a szakést a perll kizarta vagy a kirendelés aldl felmentette.

A Pp. a szakédtkizarasaval kapcsolatos rendelkezések kozoétt as/@altozast nem hoz. A kizarasi okokat a
maganszakétkre, a mas eljarasban kirendelt szak&rtés a perben kirendelt szakéet is alkalmazni kell.
Valtozas a kizarasi szabalyok kozott, hogy a h@mt6d fogalmat a Pp. nem hatarozza meg, utal a Ptk
fogalom-meghatarozasara. A volt hazastars pedigka8l. § (1) bekezdés 1. és 2. pontja értelméhmm
hozzatartozo, ezért a volt hazastars, mint hozpakarkizarasara lehi&tég nincs. A Pp. Uj rendelkezésként
rogziti, hogy szakésként kizart a perrel dsszefiifydzvetiti eljarast lefolytatd személy. Uj szabaly, hogy a
szakérd kizarasat onmagaban az a tény nem alapozhatjahogy,a szakéstvalamelyik fél megbizottja, ez az
elfogultsagot nem alapozza meg. Ha ezt meghaladfam tények, koriilmények allnak fent, amelyek arra
utalnak, hogy a szakétbl az lgy targyilagos megitélése nem véarhato elaals#z esetben kizart a szakér

Pp. 301. § (1) bekezdés a) pont, Pp. 12. § d) @t Pp. 301. § (1) bekezdés c) pontjaiban foggalbalyozas
érdekessége, hogy nem kizart az a szakéki korabban a perben szak&ént kirendelésre kerllt, vagy a perrel
Osszeflig§ szakvéleményt adott, ugyanakkor kizart az olyardgaagi tarsasagnak vagy szolgaltaténak tagja,

alkalmazottja, amely az Ugyben sza&kéint mar korabban eljart. Fontos valtozas, hogyirdshg a kizaras



targyaban végzéssel hataroz, amely ellen felleldmeénincs helye, mert azt térvény kilén nem engestj és
a végzeést indokolni sem kell elitkovetkeden az itélet elleni fellebbezésben sem tamadhatp (Pe. 349. §

(3) bekezdés, 365. § (2) bekezdés b) pont és K&zdés).

A bir6séag a kirendelt szakéttaz alabbi esetekben menti fel:

1. ha a kirendelés alapjan térvény értelmében nemsjdgeljarni, vagy az eljarasat mas fontos ok
akadalyozza.

2. a Pp. 289. §8-aban megijeldlt vélemény-nyilvanitagpt&lenségre utald ok, vagy a Pp. 290. §-aban
foglalt korulmények bekovetkezése miatt alappal athg meg a véleménynyilvanitast. A
véleménynyilvanitasi képtelenséggel és a megtaggmggal kapcsolatos szabalyozas megegyezik a
régi Pp. szabalyaival.

3. a szakvélemény &erjesztése étt a fél a szakétt alkalmazasara iranyulé inditvanyat visszavonta
vagy a bir6sag a szakértbizonyitds elrendelését vagy lefolytatatasat dasdl. A fél a bizonyitas
lefolytatas et az ellenfél hozzajarulas a vagy barmilyen makétled nélkil irasban vagy a
targyaldson szdban barmikor visszavonhatja, ebhezsatben az inditvanyt Ujbolsedrjeszteni nem
lehet. Ha a fél mégis ismételt inditvanyt teszhatélytalan. A bizonyitds méitése kdrében csak az az
eset lehetséges, amikor a birésag mar elrenddtiecayitast, kirendelte a szakétrt de melbzi a
bizonyitas lefolytatdsat, mert a jogvita elbiralaszempontjab6l szikségtelen. Fogalmilag
értelmezhetetlen a szak&felmentése a bizonyitas elrendelésénekinétle esetén.

4. jogszabalyban meghatarozott egyéb ok all fenn.

Ha a bir6sag nem természetes személy nevében shj@kérét zart ki, mas szakéit csak akkor rendel ki, ha a

kirendelést a nem természetes személy visszautasito

Il. 3. 3. A szakvélemény élerjesztésének maddjai

Ujdonsag, hogy a Szaktv. meghatarozza az egyesitetaz egyittes szakvélemény fogalmat. Egyesitett
szakvélemény tdbb, kilonb®zszakteriletre bejegyzett igazsagugyi székéital készitett, egységes okiratba
foglalt szakvélemény. Az egyiittes szakvélemény télabnos szakteriletre bejegyzett igazsaglgyi st@akital
készitett, egybehangzé, egységes okiratba fogtalkve&lemény. A Pp. 308. § szerint a birdsag ugyanaz

szakkérdésre rendszerint egy szakémndel ki, a Pp. szabalyozasi el$€mbbol, hogy nem enged a szakért



vélemények halmozasanak, az kdvetkezik, hogy katdfen el kivanja kerilni azokat a helyzeteket, kami
ugyanarra a szakkérdésre tobb szakvélemény alkelambsre. Ezért a perben nem lehetséges az egyitte
szakérbi vélemény. Az egyesitett szakvélemén§tedjesztésére valtozatlanul lebsdég nyilik, akkor, ha tébb
kilonbdd szakkérdés megvalaszolasa szikséges és a birOsalgrinosd szakkérdésekre tobb kilonsoz
szakterlletre bejegyzett szakiértendel ki és hatarozhat Ugy is, hogy a székéttegyesitett szakvélemény
eléterjesztésére hivja fel. A szakkonzulens a székértlemény elkészitésében kozig@ds, megfeled
szakismerettel rendelkézszemély, aki lehet igazsagugyi szaééis, de nem a birdsag rendeli ki. Ezért a
szakérbnek be kell szerezni a birésagimdtes hozzajarulasat, ha szakkonzulenst vesz igénijbtve a
hozzajarulast mar a birésag a szaké&itendet végzésben is megadhatja. Szakkonzulens igénybeetetén
nincs egyesitett szakdrtvélemény, de a szakértiek a szakvéleményében meg kell jeldlnie, hogy enily

szakkérdésben nyilvanitott a szakkonzulens vélemény

A Szaktv. 47. § (2) bekezdése meghatdrozza a s#akéamara, hogy a szakvéleményt - a kirendelésben
foglaltaknak megfelélen - irdsban vagy szoban terjeszti. éh szakvélemény papir alapon vagy elektronikus

kapcsolattartas keretében kézbestilehatésag részére.

Ezzel 6sszhangban van a Pp. rendelkezése is, amejglenlegi gyakorlattal egyéen ©szaballyd a
szakvélemény irasbelidkrjesztését teszi, ebben a kdrben a birdsag kiites a bizonyit6 fél inditvanyahoz,
kivételesen, ha célsderek latja a szakéit a szakvélemény szébeliseriesztésére hivja fel és a targyalasra

idézi.

Az irasbeli szakvélemény G&erjesztése nem valtozott, azt a birésag kiréndelgzésében meghatarozott
hataridn belll kell a birdsaghoz &krjeszteni. A szakvéleményosedriesztésére &lrt hatarid fontos okbol
egyszer hosszabbithatdé meg. A hatarideghosszabbitassal egyitt negyvendt napnal hdsszaim lehet,
kivéve, ha a szakvélemény elkészitése hosszabbidtatéesz sziikségessé. A birdsag a kirendelt szakért

irasbeli szakvéleményét a felek részére kézbesiti.

A szakérd idézésének (szobeli szakvélemény) kuldndsen akkar helye, ha a jogvita kereteinek vagy a
véleménynyilvanitashoz szilkséges adatoknak a méeghkasa a szakértargyaldson valé jelenlétét indokolja.
A birésagnak ebben az esetben is ki kell rendelrszakéndt. A kirendeb végzés tartalmi elemeire a Szaktv.

ismertetett, 45. 8 (2) bekezdésében foglalt rerdelgek irdnyadbéak azzal, hogy a kiretidetgzésben nem



hivja fel a szakvélemény irasbelbtrjesztésére. A szakvélemény szébditerjesztésekor is érvényesil a Pp.

308. (2) bekezdésében foglalt szabaly, a birésétgkési joganak korlatozottsaga.

A Pp. pontositdssal, de fenntartja a régi Pp. sidkéunkatervre vonatkoz6 szabalyait. A Pp. 308. § (4
bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik &zetds munkaterdt: ha a szaké#i munka varhatéan nagy
koltsége miatt ez sziikséges, a birésag a fél kérelm szakéft a kirendelésben éldlegesen arra hivja fel,

hogy szakeéti feladatarél és annak varhato koltsédekészitsen munkatervet.

A birésagnak nem a kirendelést mé&géen, hanem a kirendehvégzésben kell felhivnia arra a szakérhogy

szakérdi feladatairdl és annak véarhato koltséddeszitsen munkatervet. Ezért teljesikém Szaktv. 45. § (2)
bekezdésének megfalekirendeb végzeést kell hozni, annyi kilénbséggel, hogy ad#g nem hivja fel a
szakérb a szakvélemény hataéiden tortéf irasbeli ebterjesztésére, hanem arra, hogy meghatérozottdiatar

belll ebzetes munkatervet készitsen.

A birésag a szakéit csak azt kovéen hivja fel a szakvélemény irasbelbteljesztésére vagy idézi meg, ha a
fél a munkaterv ismeretében, a bir6sag felhivasateghatarozott hataéd belll ugy nyilatkozik, hogy kéri a
szakérdi munka elvégzését. Ha a fél a szasémunka elvégzését hatadid belil nem kéri, ugy kell tekinteni,

hogy a szakéétalkalmazaséara iranyuld inditvanyat visszavonta.

lll. 3. 4. Az irasbeli és a szbbeli a szakvélemiéegészitése, Uj szakértirendelése

Ha a szakéét kirendelésére nem hivatalb6l kerillt sor, a biréségn jogosult hivatalbdl elrendelni a
szakvélemény kiegészitését. Ugyanakkor fel kelhiaia felek figyelmét, ha allaspontja szerint aksgiemény

aggalyos, kiegészitésre szorul.

A régi Pp. a gyakorlataban jeléstbizonytalansagot okozott a kiegéézatrakvélemény fogalma, nehezen volt
elkiilénithed, hogy a felek altal a szakvéleményre tett észebvatszakédhoz intézett kérdés, a szakvélemény

aggalyossagaval kapcsolatos cselekmény és a kiggssakvélemény viszonya.

A Pp. 313. § (2) bekezdése szerint a szakvélemigmékzitésének korébe tartozik, ha a felek a skaéhyre
vagy a szakédtvel nem kozolt, 1ényeges perbeli adatokra vonatknzé szakéthoz kérdések feltevését

inditvanyozzak vagy azt, hogy a szakérh szakvélemény aggalyossaga kikiiszéboléséhez égmiks



felvilagositast adja meg. A Pp. a szaéévEleménnyel kapcsolatos észrevétel, nyilatkozelttéhetségét nem
szabdlyozza, az éaltalanos szabdlyok szerint dshgtvan ra, de nem vezet a szakvélemény kiegészdtgs
eljarasjogi szempontbdl a szakvélemény kiegészidézsés, amikor az aggalymentes szakéweleménnyel

kapcsolatban inditvanyozzak a felek kérdés feltatve’s Szaktv. a szakvélemény kiegészitését nemabzatza.

A szakvélemény kiegészitését ke valamennyi félnek allast kell foglalnia abbangy a szakvéleményt
aggalyosnak tartja-e vagy sem. Ha a birésag szesnakvélemény aggalyos,@ra feleket tajékoztatni koteles.
A birésag tajékoztatdsa nem jelent kotelezetts#@gltszamara, a fél sajat dontése szerint élhetditvanyozas
jogaval. Ha nem inditvanyozza a szakvélemény kidgEset, azt a birdsagnak az érdemi dontése salan k
értékelni, akként ha a kirendelt szakészakvéleménye aggélyos, az nem vélfigiyelembe és ezt a bizonyitasi

teher kdrében a bizonyito fél terhére kell értékeln

A birésag a kiegészitésre vonatkozd alapos indjtwsetén a birésag a kérdések megvalaszolasag iléet
sziikséges felvilagositas megadasa érdekében atérakézakvélemény irasbeli kiegészitésére hivjavéay
ha az célszének latszik, a szakédtt a targyalasra idézi. A kérdések vonatkozasabafga § (2) bekezdését
alkalmazni kell, tehat a bir6sag ebben az esetbenak a felek altal érintett tényallitasok tekisben tehet fel
kérdéseket. Véltozatlanul érvényesil az a szalbélgy a per folyaman végig érvényesidinyagi pervezetés
okan a bir6sagnak tajékoztatnia kell a feleketlatra valamely relevans tényallits kdrében hiargedelek

inditvanya.

A szObeli szakvélemény kiegészitésének szabdly®ip.a314. §-a tartalmazza. Ha a szakéz aggalytalan
szakvéleményt a targyalason nem, vagy nem mindeté&ée kiterjeen adhatja é| a birésag a szakvélemény
eldadaséara Uj hatarnapdiztki, vagy a szakéft akar mar a targyalason, akér &dls a szakvélemény irasbeli

eléterjesztésére hivija fel.

Ha a kirendelt szakditszakvéleménye aggalyos és az aggalyossag a szakattadott felvilagositas ellenére

sem volt kikiisz6bolhét a birdsag inditvanyra 0j szakértendel ki.

Az (ij szakérd kirendelésének a fentiek szerint harom feltétele v
1. akirendelt szakéftszakvéleménye aggalyos

2. az aggalyossag miatt sor kerult a szakvéleményékidtgsére, de az aggalyossag fennmaradt.



3. a bizonyité fél inditvanyt terjesztettoellj szakérd kirendelésére. Kizarélag a bizonyito felet illeteg
az Uj szakéft kirendelésének inditvanyozasa! Ha a bizonyitéefédnfele tejreszt élinditvanyt (;

szakérd kirendelésére a birésag az inditvanyt Gzl

Az Uj szakérd kirendelésének folyamata: a bir6sag aitegzjesztett szakvéleményt aggalyosnak tartja, erre
felhivja a felek figyelmét, a fél inditvanyt tesszakvélemény kiegészitésére és annak a birdsgigadeés sor
kerill a szakvélemény kiegészitésére. Mindenképpeg kell kisérelni a szakvélemény kiegészitése (HN
aggalyossag elharitaséat, mert csak ennek eredniémgdge esetén keriilhet sor az Uj székalkalmazasara. Ha

a kiegészités korében adott felvilagositas elleaéseakvélemény aggalyossaga tovabbra is fennéilr6aag
erre is felhivja a felek figyelmét és a bizonyigd inditvanyéat koveten keriilhet sor az 0 szak&kirendelésére.
Onmagéaban azon az alapon nincs lékig Uj szakéit kirendelésére, mert a fél nem ért egyet a székért

kovetkeztetéseivel vagy valaszaival, a szakvélemekpggalyosnak, bizonyitasra alkalmatlannak kelhie

Ha a kirendelt Uj szakdrtszakvéleménye aggalymentes, arra a birésdg ameéudiintését alapithatja. A
birésagnak az Uj szakérszakvéleményét dnmagaban kell vizsgalni, nem &efizevetnie az (j szakért

szakvéleményét a mar aggalyosnakdusitett és melizott szakédi véleménnyel.

Ha az 0j szakéft szakvéleménye aggélyos, a kiegészitését kellvémaypzni. Ha a kiegészitést koden is
aggalyos a bizonyité félnek ismételt inditvanytl lddbterjesztenie az (j szakérkirendelésére. Ez a folyamat

mindaddig ismétidhet, amig nem all rendelkezésre aggalymentes éleakény.

A Pp. 315. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birés#akérdi testiiletet rendelhet ki, ha az Uj szaiért
kirendelését kovéen tovabbi Uj szakéitkirendelésének van helye és a szakkérdés jogszalbehjan a
szakérbi testllet szaktertletébe tartozik. A szaéitestilet alkalmazasa leléstg a Pp. szerint, méghozza
akkor, ha a az alsszakvélemény kiegészitést kdsem is aggalyos volt, majd a birdsag Uj szakéendelt ki,

de az U] szakéft szakvéleménye annak kiegészitését Kimretszintén aggalyos, igy harmadik kdrben mar
kirendelheti a szakéit testiiletet, de ebben az esetben is kizarélagrakleoadott szakkérdés szakétestilet
szakterlletébe tartozik. A szak@rtestilet véleménye nem felllvélemény, a székdastilet alkalmazésat
megebzéen mar van legaladbb két szakértélemény, amelyek mindegyike aggéalyos, a perkieanlyitékként
nem hasznalhaté fel, ezért a szakétestilet azok felllvizsgalatat sem végezheti felszakérdi testilet
kirendelt szaké#inek mirésil, ugyanolyan szakvéleményt ad, mint mas kirdndebkérd, nem végez

felllvéleményezést.



Ez megfelel a régi Pp. alapjan iranyadd gyakorkaisaBH.1998. 534. Il), bar a régi Pp. kifejeesttebirta,
hogy a szakédt testiilet nem koételezhieta korabbi szakvélemények felllvéleményezésérvéimmeénye a

szakérb szakvéleményével esik egy tekintet ala.

IV. A szakértéi vélemények aggalyossaganak esetei, aggalyossakfivetkezménye

A szakvélemény szakmai szempontd mérlegeléséredaalyi szakismeretének hianydban gyakorlatilag nem
képes. A birésag feladata, hogy a szakvéleménykdodiontrollnak vesse ala, csak akkor fogadhat@=zl
itélkezés alapjaul, ha a levont szak@kovetkeztetés a logikai értelemben vett kdvetkErek lancolatdba
beilleszthet. A szakérsi vélemény logikai egységét, meday erejét, a per adataival valé6 dsszhangjat vagy
ellentmondéasét kell vizsgalni. Szamos olyan korilyngan, amelynek fennallasa esetén szakismeretilniglk
megallapithatd, hogy a szakvélemény a bizonyithera alkalmas. A Pp. ezeket a fogyatékossagi okegat
fogalom keretében, Osszdijiye szabalyozza. A Pp. 316. §-a bekezdésenkémtidasal pontosan megjeldli,
hogy a kirendelt szakértszakvéleménye [(1) bekezdés] és a maganssakédtemény [(2) bekezdés] mely
esetekben aggalyos, majd a (3) bekezdés meghatadoagy a maganszakérivélemény aggalyossaganak, a

szakvélemény aggalyossaganak vagy az egyéb okliidizeed szakvéleménynek mi a perbeli kdvetkezménye.

A birésagnak hivatalbdl kell vizsgéalnia, hogy als#demény aggalyos-e, ha igen erre fel kell hivaifelek

figyelmét.

IV. I. A kirendelt szakéft szakvéleménynek aggalyossaga

1. A kirendelt szakéf#t szakvéleménye aggalyos, ha hianyos, illetve nertaltaazza a szakvélemény
jogszabalyban éirt koteled tartalmi elemeit. A szakvélemény hianyossagat igiredyyedileg kell megitélni.
Hianyos lehet a szakéitvélemény, ha nem tartalmazza, vagy formalisataliaazza a kérdésekre adott
valaszokat, vagy a szak&dzakvéleményben nem tartja be a Pp., a Szakkisatgira, formai kbvetelményeire
vonatkoz6 rendelkezéseit. Hianyos a szd@kérélemény akkor is, ha a szaké@z lggyel dsszefuggolyan
jelenséget észlel, amely kivil esik a megvalaszidlakérdések korén, de annak értékelése, vagy @gye
vétele az Uigy megitélése szempontjabdl fontos |éked szakéfta tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz

eleget, nem tér ki, nem utal erre a kérilményre.



2. Homalyos. A szakvélemény tartalma nem egyéiielnem alkot egységes logikai lancot, a logika és az

altalanos intelligencia alapjan a szakvélemény tatetései nem érthiatk.

3. Onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellersétd szakvélemény ilyen tipusu értékelése a bizékgk

értékelését teszi szilkségessé.

4. Egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

IV. 2. A maganszakéit vélemény aggalyossaga

1. A magéanszakéit vélemény is szakvélemény, ezért ugyanolyan kdweteyeknek kell megfelelnie, mint a
kirendelt szakétt szakvéleményének, a Pp. 316. § (1) bekezdésélumgaiték iranyaddak a maganszakért

véleményre is.

2. Aggalyos a maganszakérivélemény, ha a maganszakéd torvény szerinti perbeli kételezettségeit nem
teljesitette. Ha a maganszakéwxalamely perbeli kételezettségét nem teljesitatte,ennek a perben érdemi
jelensége nincs, Ugy ez minden egyéb korilmény értéd@léfiiggetlenil a magénszakéirtvélemény
aggalyossagahoz vezet. Figyelemmel kell lenni aelkdettségszegés maddjara, mértékére, tényleges
kovetkezményeire. Ha a maganszakértszemle ifpontjarél nem értesitette a megbizo ellenfelétpnban az
ellenfél arrél tudomast szerzett és a szemlén nészt akkor a maganszak@rkotelezettségszegése tényleges
kovetkezményekkel nem jart. A perbeli kotelezettdégzt szolgaljak, hogy a maganszakéxtelemény a
meghbizo fél altal esetlegesen egyoldalian szotgéiteadatok ellenére se véljon egyoldaliva. Ha a
magéanszakésta perbeli kdtelezettségeit megszegte és annalgp®iidemére kihatd jelefgége van, Ugy a

tartalmi helyességétfiiggetlenil aggalyos.

3. Aggalyos a maganszakérvélemény, ha annak kiegészitése az ellenfél kéidéonatkozasaban nem tortént
meg. A Pp. a benyujto fél ellenfelének korlatozéskinl lehetvé teszi, hogy a maganszakérvéleményre
vonatkozéan kérdéseket intézzen a magansZiat de a benyijtd fél is inditvanyozhatja a kéeHtés

feltevését.

4. Aggalyos a maganszakértvélemény, ha annak kiegészitése az ellenfél nsagdérdi véleményével

szemben a szakkérdés vonatkozasaban fennallé&tlladbkai tekintetében, sz6ban nem tdrtént mepeklaz



esetben mindkét fél nyujtott be maganszakértleményt, két értékeledicszakérsi vélemeény all rendelkezésre
(amely csak maganszakértvélemény esetén fordulhat 6§l és a maganszakéirt vélemények kozott
szakkérdésben ellentét all fenn. A feleknek kéetedegiik van, vagy mindegyik fél a sajat maga altalytpott
magéanszakéft vélemény - szdébeli vagy irasbeli — kiegészitégdditvanyozza, vagy béarmelyik fél
inditvanyozhatja, hogy mindkét maganszakértmaganszakditvéleményét szoban a targyaldson egészitse ki.
Ha egyik maganszakéit vélemény kiegészitésére sem kerllt sor, gy nméhdkaganszakéiit vélemény
aggalyos, melizend, helye lehet szakért kirendelésének. Ha valamelyik maganszakénélemény
kiegészitésének inditvanyozasara nem keriilt soy waginditvanyt kovéen a kiegészités nem torténik meg,
Uugy az a maganszakéirtvélemény, amelyek kiegészitése nem tértént meggaalyos. Ebben az esetben a
masik maganszakéitvélemény -ha egyéb aggalyossagi ok nem meribfebnyitékként figyelembe velieés

az érdemi dontés alapjaul szolgalhat.

5. Aggalyos a maganszakéirtvélemény, ha kozte és az ellenfél maganszékéréleménye kozott
szakkérdésben ellentét all fenn, annak ellenérgy kiegészitésikre sor kerilt. Erre csak akkor lketisor, ha

a két szakkérdésben ellentmond6é maganszakégtemény mindegyike egyébként aggalymentes Idmeen
alinak fenn a Pp. 316. § (2) bekezdés a)-d) pbatjdoglalt aggalyossagi okok), mindegyik szakérélemény
szOban kiegészitésre kerilt, de ennek ellenérgybeokbdl aggalymentes maganszakérélemények kdzott
szakkérdésben ellentét all fenn. A birésag szakismigianyaban nem jogosult a szakvélemények kiozott
ellentmondast biréi értékeltevékenységével megsziintetni, ezt az ellentmorak@it szakédt kirendelésével
lehet feloldani. A kirendelt szakértek azonban nem az lesz a feladata, hogy a maddéngraéleményeket
Osszehasonlitsa és feloldja a két maganszakdétemény kdzotti ellentétet, hiszen aggalyossagidt azok fel
sem hasznélhatdak a perben. A kirendelt széh€éktaz lesz a feladata, hogy egy teljesen U] sgakéleményt

adjon, a kirendelésben foglaltaknak megfidel

IV. 3. Az aggalyossag perbeli kévetkezményei

Az aggélyos és méltend szakvélemény kovetkezménye, hogy a perben bizgkgdht nem hasznéalhato fel.

Nemcsak, hogy szakvéleményként, hanem bizonyitékée&m lehet értékelni, semmilyen médon nem \ehet

figyelembe.

A Pp. 316. § (3) bekezdése szerint az aggalyos msagkérdi vélemény vagy kirendelt szakétdl szdrmazéd

szakvélemény, valamint a jelen fejezetben foglalidelkezések megsértésével benyujtott maganséakért



vélemény vagy mas eljarasban kirendelt szék#lrtszarmazd szakvélemény a perben bizonyitékként nem

veheb figyelembe.

A Szaktv. Uj rendelkezése, hogy bizonyos esetelimealentési kotelezettséget i ed szakéft alkalmazd
hatésagnak. A birésag koteles bejelenteni a nézfdgt vezdt hatosdgnak - a bejelentés alapjaul szolgéald
tények és azok bizonyitékainak megjeldlésével elba}i, ha a szakértszakvéleménye homalyos, hidnyos,
6nmaganak ellentmond6 vagy egyébként helyességétyematékos kétség fér és a szakvélemény
fogyatékossaga a szak&rmeghallgatasaval sem orvosolhatd [55. § (1) bedezd) pont]. Bejelentési
kotelezettség terheli a birésagot akkor is, ha gamszakétt a megbizé utasitasara, nem a szakmai szabalyok
betartasaval, nem fliggetlenil és partatlanul jarnaganszakést véleményét nem a feltart tények targyilagos
értékelésével alakitotta ki vagy jogszabalyba uikéregbizast fogadott el. [55. § (1) bekezdés f) Jpoht
magéanszakéftalkalmazésa esetén nemcsak azt kell bejelenterd, hhaganszakérfentieknek nem tett eleget,
hanem azt is, ha a maganszakiéveélemény aggalyos. A bejelentést az arra okottédg tudomasra jutasatol

szamitott 15 napon beldl kell megtenni, a névjeggkzgezed hatdsag pedig az lgazsagugyi Minisztérium.

A Szaktv. 55. § (1) bekezdése tovabbi, olyan esetek megjeldl, amelyek a bir6sag szdméara bejedenté
kotelezettséget keletkeztetnek, mivel azok a sZdekwny aggalyossaganak esetkdrén kivil esnek

ismertetésikre jelen tanulmanyban nem kertl sor.

A Pp. 316 8 (3) bekezdése tartalmazza még, hogyzartkvagy a kirendelés aldl felmentett szakért
szakvéleménye sem vebetigyelembe a perben bizonyitékként. Ha a bir6sagsgakérdt a szakvélemény
eléterjesztését kovéen zarta ki vagy mentette fel a maftetjesztett szakést véleményt kell figyelmen kivdil

hagyni.

V. A szakértdi dij elélegezése, felszamitasa, meghatarozasa

Végezetiil fontos kiemelni a szak@rdijjal kapcsolatos szabalyokat, amelyek valtokasdozhatnak a dij
elslegezése, felszamitdsa és a meghatarozasa esetélkatinazasuk a jelenlegi gyakorlathoz képesnijése

eltéréssel nem jar majd.

V. 1. A szakédi dij elélegezése



A szakérdi dij elslegezésével kapcsolatban a Pp. 78. 8§ (4) bekezd&$e,§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 318.

8§ (2)- (3) bekezdései tartalmaznak rendelkezéseket.

A szakérbi dij elslegezése kizarélag a kirendelt szakéelkalmazdsa esetén meriilhet fel. A birdsag a
magéanszakéstel nem kerll kdzvetleniil kapcsolatba, a dijat ayanszakétivel kotdtt megbizasi szefdés
alapjan a fél fizeti meg kozvetlenll a maganszékégszére. Ezért a maganszakédijanak eblegezésével

kapcsolatban a birdsagnak nincs tennivaléja.

A szakérdi bizonyitast annak a félnek kell inditvanyoznia, akinek érdedéball, hogy a szakénel
bizonyitand6 tényeket a birésag valonak fogadj@lehl az kdvetkezik, hogy a koteléen letétbe helyezefid

szakérdi dijat a bizonyito félnek kell 8legeznie. Ekérben a Pp. az eddig kialakult gyakonlaem valtoztat.

Az elézetes munkateris a szakéét kirendeléséhez kapcsolédik, munkaterv elkésziéés@ra bizonyité fél

kérelmére keriilhet sor, aziebtes munkaterv koltségét a bizonyitd félnek Kélegeznie.

A Pp. 318. § (3) bekezdése kimondja, hogy az iddiyezo fél kdteles élegezni a szakéii dijat, ha a szakéft
kirendelésére valamennyi maganszakésélemény aggéalyossaga miatt kerllt sor, vagy naerszakéd
kirendelésére a mas eljarasban kirendelt szakazetkvéleménye aggalyossaganak a kikliszobolésghlkezéges

felvilagositds megadasa vagy kérdések megvalaszétdskében sziikséges.

Amennyibenaggalyos maganszakértvéleményt (véleményeket) ket kerll sor szakéftkirendeléséreaz
inditvanyoz6 fél kizarélag a bizonyitd fél leheizéet a szakédt dijat ilyenkor a bizonyitd félnek kell
elslegeznie. Ha ugyanis akar a bizonyit6 fél magarészéikvéleménye, akar a bizonyité és a bizonyit6 fél
ellenfelének maganszakértvéleménye aggalyos és nincs olyan magansziakeélemény, ami a perben
bizonyitékként felhasznalhaté a bizonyitd fél eidem nem terjeszthet &lszakérd kirendelésére iranyuld
inditvanyt, hiszen a bizonyitand6 tény valésagaelitgadasa nem aé& érdekében al. Ebben az esetben a
bir6sadg melizi a bizonyitasi inditvanyt, az sziikségtelen, atyzto fél ellenfele nem teljesitheti a bizonyié f

helyett a bizonyitast.

A mas eljarasban kirendelt szak&rkirendelése esetébarmelyik fél jogosult kérdések feltevését vagy az
aggalyossag kikiiszoboléséhez sziikséges felvilégosttegadasat inditvanyozni, ami egyuttal a székért

kirendelésének inditvanyozasat is jelenti. &blkdvetkezik, hogy a mas eljardsban kirendelt s#éké



kirendelését a bizonyito fél ellenfele inditvanyazakkoré minssil inditvanyozénak a Pp. 318. § (3) bekezdése
szempontjdbdl és a szalk@rtdijat 6 koteles allegezni. Ebben az esetben nem érvényesill a koksége
elélegezésénekisbzabalya. Ha viszont a bizonyit6 fél inditvanyoazieérdések feltevését, felvilagositas adasat,
akkor a Pp. 318. § (3) bekezdésébe foglalt specidabaly és a koltségekslelgezésének Pp. 79. § (1)
bekezdésében meghatarozott szabélya egybevagpmayii fél egyben az inditvanyozo fél is és a snéké
dijelsleg letétbe helyezésének koltségeerheli. A bizonyité félnek minden esetben céigzaditvanyoznia a
szakérd kirendelését, ha ugyanis a bizonyité fél ellenfislditvanyozza és a birdsag felhivasat kéeeta
dijelsleget mégsem helyezi letétbe -bizonyité fél indifxénak hianyaban- a bir6sag a szaké&itendelésére
iranyulé inditvany teljesitését méfli, ezzel bizonytalannd valik a mas eljarasban nkiet szakétt

szakvéleményének perbeli felhasznalhatosaga.

A Pp. 318. § (3) bekezdése tovabbi egy olyan egetdtmeg, amikor szintén az inditvdnyozo feletetéz a

szakérbi dij elélegezésére, ez az eset pedggakvélemény kiegészitéséesste.

A szakvélemény kiegészitésének eseteinél ismeantekésilt, hogy mi miésil a szakvélemény kiegészitésének
és a Pp. milyen irAnyban valtoztatott a szakvélgn@egészitésének megitélésében a régi Pp-heztkéfigsl

a Pp. rendszerében a szakvéleményt Kowelamennyi intézkedés (kérdés, felvilagositas)zakelemény
kiegészitése fogalma ald tartozik, a korabbi gyaktat ellentétében valtozast eredményezhet, hoggaliérbt

mikor illeti meg dij a kiegészitszakvéleményével kapcsolatban.

Az igazsaglgyi szakéik dijazasarol szolo 3/1986. (11.21.) IM rendelet88(2) bekezdése kimondja, hogy a
szakérdt dij illeti meg abban az esetben is, ha Ujabb@ddatapjan kiegés#itszakvéleményt ad. A rendelet
alkalmazasa szempontjabdl nem az a @loinbgy a feltett kérdés szerepelt-e a kireid&gzésben, hanem az,
hogy a szakéthek a kérdés megvalaszolasa soran kell-e Ujabblatatrtékelni. A dijazas szempontjabdl azt a
kovetkezetést kell levonni, hogyha a fél olyan K&ek feltevését inditvanyozza, amelyek az eredeti
kirendelésben nem szerepeltek, de azok nem igédjdidb adatok értékelését, ugy a szakérszakvélemény

kiegészitésével kapcsolatban dijazasra nem jogosult

A birésagnak az irdsbeli szakvélemény beérkezéséttien allast kell foglalnia abban, hogy aggalyosnak
tartja-e vagy sem. A szakének a szakvélemény kiegészitése esetén akkor jjdhalia szakvélemény nem
aggalyos és a fél olyan kérdések feltevését indjtvAza, amelynek megvalaszolasa soran a szaledriljabb

adatokat is mérlegelnie kell. Ha a birésag allagpomzerint a szakvélemény aggalyos, akkor az ezzel



kapcsolatban a fél altal inditvanyozott a birésiéa) @ szakért iranyaba elrendelt felvilagositas megadasa nem
dijkoteles. Ha a szakvélemény aggalymentes, dealtéé feltett kérdések nem teszik szikségessdhlgalatok

értékelését, akkor az inditvanyozo felet nem ladhif/nia a dijellegezésre.

Ha a birdsag a fenti tartalmi vizsgalat alapjarkségesnek tartja a difgegezést, akkor az inditvanyozo felet

hivja fel a dijebleg letétbe helyezésére.

A feleknek az inditvanyaik élerjesztésekor érdemes figyelemmel lenniiik a biitéayérdekre. Bfordulhat
ugyanis, hogy a szakvélemény kiegészitését nemfélzireditvanyozza, aki a bizonyitasban érdekely, ha az
inditvanyoz6 nem teljesiti a difdéégezést, Ugy a bizonyitas sikertelensége éerarheli majd. A birésagnak az
anyagi pervezetés miatt tdjékoztatnia kell a felekieizonyitasi teheft, akkor is, ha a felek kdz6tt e tekintetben

vita van.

V. 2. A szakédi dij felszamitasa

Ha a szakéét alkalmazédséaval kapcsolatos koltség a jog perbekngesitésével okozati dsszefiiggésben és
sziikségképpen felmeriilt, akkor az perkodltségnekdsiin[Pp. 81. §], amelynek megtéritését a fél annak
felszamitasaval kérheti. A felszamitas soran mdpj&®ini az igényelt koltség Osszegét, a felmésdinek
Iényeges korllményeit, azt, hogy a perbe vitt migly érvényesitésével Osszefliggésben merilt fel, és
mindezeket a felszamitassal egyidiej - sziikség szerint - okirattal is igazolni kéllbirésag altal az eljarast
befejed hatarozatban meghatarozhato koéltség az annakgitsszaabalyozé jogszabalyi rendelkezésre utalassal
is felszamithatd. A fél a felszamitasat a targybkrekesztéséig, ennek hianyaban az eljarast béfegarozat

meghozatalaig terjeszthetiel

Mivel a maganszakéfel a bir6sag nem kerll kapcsolatba, a dijandlegézését a birésag nem rendeli el.
Ugyanakkor a fél a maganszakédijat a perben perkoltségként szamithatja feloakla a maganszakéit
vélemény nem volt aggélyos. A maganszakérélemény kiegészitésének dijat is a maganszikaiktalmazo
fél fizeti meg kozvetlenil a maganszakénészére és azt perkoltségként akkor érvényesitineti a
magéanszakést vélemény nem marad aggalyos a kiegészitést &éuetA Pp. 318. § (1) bekezdése mondja ki,

ha a maganszakértvélemény aggalyos, a fél a maganszakdfjat a perben nem szamithatja fel.



Elszetes munkaterv esetdry a szakébtaz ebzetes munkatervet elkészitette és a fél a munkatereretében, a
birésag felhivasdban meghatarozott haséritelll Ugy nyilatkozik, hogy kéri a szak@éirimunka elvégzését
koteles a munkatervben megjel6lt szadiédijat letétbe helyezni. Azt kéugdn a birésag a szakétrtfelhivia a
szakvélemény irasbeli vagy szobelitetjesztésére. Ha a fél a birésag altal megjebithdin belil nem kéri a
szakérdi munka elvégzését, vagy kéri a szafiémunka elvégzését, de a munkatervben megjelokésia dijat
nem helyezi letétbe, a bir6sag Ugy tekinti, hoggzakérd alkalmazaséara iranyuld inditvanyat visszavonta.
Ebben az esetben is meg kell hatarozni a szakdunkaterv elkészitéséért jaré dijat, de a fél akaterv
elkészitésének koltségét nem szamithatja fel. & a munkaterv ismeretében, hatében ugy nyilatkozik,
hogy kéri szakéét alkalmazasat, de a munkatervben megjel6lt sz&kéijat azért nem helyezi letétbe, mert
elttlzottnak tekinti és azzal egyébként a birdsagegyetért, nem kell ugy tekinteni, hogy inditvanya
visszavonta, a szakétta birésag a kirendelés aldl hivatalbdl felmerdi em hivatalb6dl, hanem a fél
inditvanyéara rendel ki mas szakirtHa a birosag azdetes munkatervben szeréglzakérdi dijat nem tekinti
eltulzottnak, a fél nyilatkozatat kévemn ismételten felhivia a szaldrtdij letétbe helyezésére, azzal a
figyelmeztetéssel, ha nem tesz eleget a felhivasnakésag a bizonyitast médi és ebben az esethen sem

érvényesitheti a munkaterv elkészitésének koltségét

A kirendelt szakéft szakvéleménye felhasznalhatosagatdl fuggetlemisialt a szakést dijra és ezt koltséget
az ebleged fél a perben felszamithatja, abban az esetbehaigz aggalyos szakvéleményt végil a perben
figyelmen kivil kell hagyni. A kirendelt szakétta dij megilleti abban az esetben is, ha a szakwéhye

semmilyen médon nem jarult hozzéa a per érdemi beésiéhez.

V. 3. A szakéidi dij meghatarozésa

A régi Pp. 187. 8 (2) bekezdése szerint a birés&gakérd dijat - a szakédt &ltal benyujtott dijjegyzék
alapulvételével - a szakvélemény beérkeztét, dletv szakéét meghallgatasa esetében a meghallgatasat
koveten, de legkd&dbb harminc napon belil végzéssel megallapitia. A &t a rendelkezést mar nem
tartalmazza, mindenesetre egyéb rendelkezélsaib a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a birésagraem a

szakérd dijat mar nem megallapitja, hanem meghatérozza.

A perben kirendelt szakérkozrentikodonek mirésil a Pp. 271. 8-a értelmében. Mint kdzti&iids jogosult a
kozremiikbdéssel dsszefliggésben felmerilt kdltségeinekériaegére és megfetetlijazasra. A koéltség, illetve

a dij meghatarozasa targyaban hozott végzéssebsreaz érintett kdzrelkdds és a felek kiilén fellebbezéssel



élhetnek; a fellebbezésnek - a fellebbezéssel matett részben - a kifizetésre halaszté hatalygsiA Pp. a
dij meghatarozasarol beszél, nem pedig a megdltaptl. A koltségek meghatarozasanak széhaszriaRm

VII. Fejezetében is visszakdszon.

A szakérbi dij meghatarozasara csak a perben kirendelt s#akéonatkozdsdban kerilhet sor, a
magéanszakéstel a birdsdg nincs kapcsolatban, a méas eljaradi@mndelt szakéét szakvéleményének
felhasznalasa esetén a szakvéleményt adé s&akérta mas eljarasban kirendelésre kerilt, otadijiészesiilt.
A dij meghatarozasa soran a szakée vonatkozo specidlis szabalyok [Pp. 318- 319néllett figyelemmel
kell lenni a kozrertikédokre vonatkozé szabalyokra [Pp. 271-272. 8] és 861 (11.21.) IM rendelet

szabalyaira is.

A szakérd dija munkadijbdl és koltségelall, ha a bizonyitast a birdsag hivatalbdl fotigde a szakéétdijat

a 3/1986. (11.21.) IM rendelet szabalyai alapjali keegallapitani, minden mas esetben a szék&dijat maga
allapitia meg és dijjegyzékkel érvényesiti. Ebberesetben a szakérkételes a dijjegyzékével érvényesiteni
kivant dijan belll az egy 6raraéemunkadija 6sszegét, illetve tételes munkadijat alhegitani, a koltségeit
tételesen, szamlaval alatdmasztottan igazolni vawggjelélni a 3/1986. (11.21.) IM rendelet szerinti

koltségatalany mértékét.

A szakérdt a kirendeb végzésben tajékoztatni kell arrdl, hogy dijjegyék miniszter rendelete alapjan vagy
annak mebbzésével kell megallapitani; a szakédij fedezésére mekkora 6sszeg all rendelkezész térvény
alapjan ez szikséges volt - mekkora 6sszeg letétlyezését rendelték el, illetve mekkora 6sszedetdtben
rendelkezésre. A szakérpedig koteles k6zdlni, ha a szakédija a letétbe helyezett 6sszegétrelathatolag
meghaladja, megjeldlve egyidiégg a még letétbe helyezéndsszeget. Ha a szakga figyelmeztetés ellenére
jelzési kotelezettségének nem tesz eleget, a negerd fedezetre, letétre vonatkozd jelzést dnhibajabdl
elmulasztja, a fedezetet, illetve a mar letétben Esszeget meghaladé dijigényét nem érvényesithlatlien az
esetben a letétben rendelkezésre all6 6sszegbkeméghatarozni a szakértdijat és a végzés indokolasaban

elegend arra utalni, hogy az 6nhiba fenndllt és a székéifzési kotelezettségét elmulasztotta.

Ha a szakééta dijjegyzékével érvényesiteni kivant dijat matgpé&hatja meg, a 3/1986. (11.21.) IM rendeletnek
a dij megéallapitasara és kifizetésére vonatkozbhddyait megfelglen alkalmazni kell. A munkadijra, a jelenléti

dijra és a szaké¥tkoltségeire vonatkozé rendelkezéseket akkor Kedllmazni, ha ezt a szakéitérte.



A Szaktv. (jitasa volt a kamarai kéltségatalanydzetése, amely nem a szakéileti meg, hanem a Kamarat
az igazsagugyi szakértmiikbdéssel kapcsolatos kdzfeladatai, tovabba jogbzdial a Kamara hataskorébe
utalt, egyéb feladatok ellatasanak érdekében. Aakankdltségatalanyt a szak&ikirendelt) minden esetben
dijjegyzékében feltiintetni koteles és azt a negyesiétatisztikai adatszolgaltatdssal egyildgj fizeti be vagy
utalja at a Kamara részére. A 13/2016. (VI. 29.) tbhdelet szerint a kamarai koltségatalany meértéke
dijjegyzékenként 1.000 forint. A koltségatalanyzakérsi dijon felul kilon tételként kell meghatéarozni grdl

rendelked végzésben.

A Pp. a régi Pp-vel ellentétben nem hatarozza nmempkérdi dij meghatarozasanak hataridejét, azt a Szaktv. 4
§ (3) bekezdése tartalmazza: a hatdsag a s#akigt - a szakétaltal benydjtott dijjegyzék alapulvételével - a
szakvélemény beérkeztét, illetve a szakéneghallgatasa esetében a meghallgataséat deéivete legkéshb
harminc napon belll koteles megéllapitani. A 30 asagzabaly véltozatlanul iranyadd lesz aéien is,
fuggetlenil attdl, hogy az mar nem a Pp.-ben keddbalyozasra. Ugyanakkor a Szaktv. helytelemidltaazza

a ,megallapitas” kifejezést, a Pp. sz6hasznalatalsabhkédi dij ,meghatarozasa” a helyes terminus technicus.

Ha a meghatérozott szakérdijat az ebzetesen letétbe helyezett 6sszeg nem fedezi vaghateslja, a bir6sag

a szakédi dij meghatarozaséaval egyidigg a felet a kilonbodzet idégezésére kotelezi vagy elrendeli annak
visszafizetését [Pp. 78. § (3) bekezdés]. A Ppti fmmdelkezésével 6sszhangban van a 3/1986. (121
rendelet 9. 8 (4) bekezdése, amely kimondja, heakésbti dij fedezésére elndki letét nem volt, vagy atheé
helyezett 6sszeg kevésnek bizonyult, a székélif meghatarozasara vonatkozé hatarozatban & fiegllekell
hivni, hogy a szakéit dijat, illetleg az elndki letéitl nem fedezett kilénbbzetet 15 napon belll helyezze
elndki letétbe. Ha a fél a letétbe helyezést elsmija, a birdsag végzésben kotelezi a felet a sakky letéttel

nem fedezett részének a szakéészére tortéhmegfizetésére.

A perben kirendelt szakértkdzrentikodsnek mirdstl a Pp. 272. §-4ban megjeldlt kénysBedszkdzok a
szakérdvel szemben is alkalmazhatéak, ha kotelezettségésnegi anélkil, hogy azt - az ok valé§zitése
mellett - alapos okkal étetesen kimentette volna. A szakéraz okozott koltségek megtéritésére lehet
kotelezni, ezen tdl a birdésag elrendelheti a székélbvezetését, pénzbirsdgot szabhat ki és a munkadijat
naponta egy szazalékkal csokkentheti. A kirendelkérbvel szemben alkalmazhatd kényszedszkdzok az (j

Pp. gyakorlataban sem fognak valtozni, a kényszestzkdzok alkalmazdsanak szabalyai azonban részben

kozreniikddokre vonatkozé rendelkezéseknél, részben pedig 81 .8-aban lelhék fel.



Felhasznalt jogszabalyok jeqyzéke:

1. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXXvény.

2. 2016. évi CXXX. torvény indokolasa.

3. Az igazsagugyi szakéiit dijazasardl sz6l6 3/1986. (II. 21.) IM rendelet.

4. A polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi lll.\ény.

5. Az igazsagugyi szakéikrol szol6 2016. évi XXIX. térvény.



